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Ora Fine


	Oggetto / Ordine del giorno: Conferenza decisoria, ai sensi dell’art.27 bis del d.lgs. n.152/06, su “Ampliamento della discarica per rifiuti non pericolosi in loc. Bossarino, Comune di Vado Ligure”. Proponente Green Up s.r.l.
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	Svolgimento


La Dott.ssa Brescianini, assumendo la presidenza della CdS, introduce la discussione ricordando le nuove disposizioni che regolano la presente procedura ed in particolare il D.Lgs. 104/2017 che ha modificato il D.Lgs. 152/2006, e le disposizioni di adeguamento adottate con la l.r. 29/2017 e la DGR 107/2018. Quest’ultima delibera, di recentissima pubblicazione, contiene atti di indirizzo regionali emanati nell’ambito della limitata potestà regionale in materia ambientale, che, come noto, è riservata in via esclusiva allo Stato. La presente Conferenza di Servizi richiede l’espressione di tutti i soggetti competenti mediante atti di assenso che diventano efficaci con l’autorizzazione unica, ma, ai sensi dell’art. 27bis c. 9 del D.Lgs. 152/2006, la competenza su eventuali atti ulteriori come proroghe, rinnovi o sanzioni, rimane in capo alle singole amministrazioni competenti in via ordinaria.

Il verbale della Conferenza dei servizi, completo dei relativi allegati, costituirà atto di assenso che sarà formalizzato con successivo provvedimento regionale.

Procede poi a richiamare lo stato dell’arte del procedimento, cominciato prima della LR 29/2017 

L’autorizzazione unica assume la forma di atto del Dirigente del Settore VIA, che farà proprio anche il provvedimento di valutazione di impatto ambientale, anche se già adottato dalla Giunta regionale con delibera n. 1233/2017, che ha espresso valutazione ambientale positiva con prescrizioni, a cui ha fatto seguito l’iter per il rilascio dell’autorizzazione.

Si passa quindi a trattare il merito della questione avente ad oggetto l'ampliamento della discarica. per rifiuti non pericolosi in loc. Bossarino, Comune di Vado Ligure. Proponente Green Up s.r.l.
La Dott.ssa Brescianini ricorda che, ai sensi dell'art. 208 comma 6 del D.Lgs. 152/2006, "Entro 30 giorni dal ricevimento delle conclusioni della Conferenza dei servizi, valutando le risultanze della stessa, la regione, in caso di valutazione positiva del progetto, autorizza la realizzazione e la gestione dell’impianto. L'approvazione sostituisce ad ogni effetto visti, pareri, autorizzazioni e concessioni di organi regionali, provinciali e comunali, costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico e comporta la dichiarazione di pubblica utilità, urgenza ed indifferibilità dei lavori”.
Fa tuttavia presente che, nel gennaio 2007, l'area su cui sorgerà il secondo lotto dell'ampliamento è stata percorsa dal fuoco e quindi su di essa grava il vincolo ex art. 10 L. n. 353/2000, ai sensi del quale “Le zone boscate ed i pascoli i cui soprassuoli siano stati percorsi dal fuoco non possono avere una destinazione diversa da quella preesistente all'incendio per almeno quindici anni. E' comunque consentita la costruzione di opere pubbliche necessarie alla salvaguardia della pubblica incolumità e dell'ambiente.(….). E' inoltre vietata per dieci anni, sui predetti soprassuoli, la realizzazione di edifici nonché di strutture e infrastrutture finalizzate ad insediamenti civili ed attività produttive, fatti salvi i casi in cui detta realizzazione sia stata prevista in data precedente l'incendio dagli strumenti urbanistici vigenti a tale data”. La Dott.ssa Brescianini dà atto dell’inapplicabilità, alla fattispecie in esame, della deroga a favore della costruzione di opere pubbliche necessarie alla salvaguardia della pubblica incolumità e dell'ambiente, perché la realizzazione di una discarica privata non è opera pubblica, ma di pubblica utilità. Procede quindi a leggere la massima (che si allega al presente verbale) di una delle sentenze della Cassazione penale che confermano tale principio. Dà poi lettura dell'assenso regionale espresso dalla Vice Direzione Generale Territorio di seguito riportato: “Con riferimento alle aree comprese nel Lotto 2, ad intervenuta decadenza del vincolo operante sulle aree percorse dal fuoco (02/01/2022), così come espressamente previsto nel cronoprogramma degli interventi, si disporrà con apposito atto la modifica della destinazione d’uso.”
Quindi, anche se il provvedimento unico comprende sia il primo, sia il secondo lotto ed è quindi valido da subito per entrambi, la sua efficacia relativamente al secondo lotto è differita al decorso del quindicesimo anno dall’incendio ed a seguito di apposito atto regionale comportante lo svincolo dell'area. In altre parole, l'autorizzazione consente l'immediata gestione del primo lotto, mentre quella del secondo è rinviata al gennaio 2022.
Il proponente esprime la sua soddisfazione, considerato anche che il cronoprogramma aziendale è compatibile con la tempistica delineata, mentre il rappresentante del Comune manifesta la preoccupazione che nel 2022 l'atto di svincolo regionale possa non essere rilasciato. In tal caso verrebbero meno significativi accordi, anche economici, tra il proponente ed il Comune stesso e quest'ultimo non percepirebbe somme anche rilevanti come il contributo straordinario dovuto per legge in caso di variante. La Dott.ssa Brescianini risponde che, anche se lo svincolo del secondo lotto non avviene automaticamente ma necessita di una nuova espressione da parte della Regione, comunque, nell’atto di assenso rilasciato in questa sede, il progetto di ampliamento della discarica è approvato nel suo complesso ed è già individuata la variante allo strumento urbanistico. In sostanza il futuro atto regionale di svincolo si configura quindi come una mera verifica della sussistenza dei necessari atti presupposti. Tale modus operandi, se anche può apparire eccessivamente rigoroso, tiene conto dell'insegnamento giurisprudenziale desumibile dalla sentenza della Cassazione penale n. 16592/2011 (anch’essa allegata al presente verbale).
La Dott.ssa Brescianini mette poi in evidenza l'apparente incoerenza tra la norma paesaggistica, che prevede interventi di durata massima quinquennale, con conseguente necessità di riesame ogni 5 anni, e interventi come le discariche, la cui coltivazione necessita di tempi ben più lunghi. Sottolinea che, in realtà, quello che rileva per verificare se vi sia stata una modifica sostanziale dei luoghi è la morfologia finale dell'area di discarica. Considerato che è già prescritto un controllo almeno annuale della morfologia, il riesame quinquennale si sostanzia in poco più che una mera formalità.
Prende la parola l'Arch. Bertorello, che legge le condizioni ambientali regionali evidenziate dal Settore Tutela del Paesaggio e Demanio Marittimo e già riscontrate positivamente dal proponente, riguardanti prevalentemente l'assetto vegetazionale della discarica e la sua morfologia e consegna l’atto di assenso prot. n.PG/2018/75196 del 8/3/2018, che viene assunto agli atti della conferenza (allegato 1)   
La Dott.ssa Brescianini passa poi la parola al Dott. Picollo del Settore Ecosistema Costiero ed Acque per alcuni chiarimenti riguardanti il percolato.

Il Dott. Picollo procede a descrivere i contenuti del parere inviato dal predetto Settore con nota Prot. IN/2018/4870 del 08/03/2018 alla luce delle integrazioni presentate da Green Up. In particolare vengono rilevate delle potenziali criticità legate ai nuovi limiti imposti dal Gestore del Servizio Idrico che entreranno in vigore entro il 31/01/2020. Green up si impegna a risolvere le suddette potenziali criticità il prima possibile e comunque entro il 31/01/2020. Preso atto in sede di Conferenza dell’impegno preso da Green up, viene chiesto al proponente di inserire nel Piano Finanziario e più nello specifico alla voce “gestione del percolato” gli eventuali nuovi costi a seguito dei nuovi limiti sia per la fase operativa che per quanto riguarda la gestione post-operativa della discarica. Green up concorda e si impegna a valutare ed inserire i suddetti costi.

Il Dott. Oteri evidenzia una problematica relativa alla limitazione della portata scaricabile nella condotta di scarico, visto che a breve il Consorzio di depurazione delle acque non permetterà più di scaricare fino a 300 mc di rifiuti liquidi e le quantità saranno ridotte a 216 mc. Al superamento di tale nuovo limite la Società dovrà provvedere allo smaltimento tramite autobotti.
Il Dott. Oteri ricorda inoltre che sono stati chiesti chiarimenti circa la portata massima di percolato ricircolabile in discarica e prende atto delle indicazioni in merito (20 m3/g), ribadendo la necessità di escludere la possibilità di ricircolo non effettuato tramite subirrigazione. Prende atto dei livelli di guardia relativi alle quote di soggiacenza del percolato, rispetto ai valori che soddisfano le condizioni di stabilità, superati i quali non si ritiene opportuno possa essere attivato il ricircolo del percolato.
Dopo ampia discussione e forniti i necessari chiarimenti dai tecnici della Green Up, viene chiarito che il livello di sicurezza ai fini della stabilità del battente del percolato misurato dal fondo della discarica è individuato in 1 metro, e pertanto si prescrive che il ricircolo non deve essere effettuato quando tale livello sia maggiore o uguale a 70 centimetri.
Il Dott. Correggiari procede quindi alla lettura delle prescrizioni riformulate alla luce dei chiarimenti forniti, prescrizioni facenti parte integrante e sostanziale dell’atto di assenso provinciale, allegato al presente verbale (allegato 2).
Viene poi deciso di adeguare il piano di monitoraggio, da attuare con frequenza cadenzata e comunque tutte le volte in cui avviene il ricircolo, prima e dopo di esso. Il Dott. Oteri propone di aggiungere che "dovranno essere forniti anche i dati qualitativi del percolato concentrato”.
Alle ore 11,55 viene sospesa la seduta per permettere alla proponente Green Up di integrare l’analisi di rischio relativa alla stabilità della discarica con atti già redatti ma prodotti solamente alla Provincia di Savona ed ad ARPAL, nella loro stesura definitiva, a tutte le Amministrazioni della Conferenza ed anche per permettere ai presenti di prenderne visione. L’interruzione si è resa necessaria, inoltre, per consentire l’invio ufficiale dell’ultima versione del piano di monitoraggio e controllo (PMC). Alla stessa ora Arch. Bertorello abbandona la seduta.
Alle 12,25 si riprende la seduta
Presa visione della documentazione depositata e dopo lunga discussione, la Conferenza valuta positivamente l’analisi di rischio prodotta e riconosce l'idoneità dei piani di indagini e monitoraggi geotecnici alla verifica della stabilità della discarica.
La Dott.ssa Mingozzi del Settore Difesa del Suolo di Savona e Imperia illustra brevemente l’assenso ai fini idraulici (allegato 3), precisando che assumerà valore di nulla osta idraulico per la durata di 36 mesi prorogabili su richiesta da inoltrare al precitato Settore Difesa del Suolo di Savona e Imperia. Precisa che il lotto 2 non è interessato dall’atto di assenso perché gli interventi relativi a tale lotto riguardano solo la regimazione di acque interne e non sono quindi soggetti al R.R. n. 3/2011. Procede poi a leggere le prescrizioni tecniche impartite, con particolare riguardo a quella che impone la sospensione dell’attività in caso di allerta idrologica rossa. Interviene la Dott.ssa Brescianini per puntualizzare che in caso di allerta rossa sarebbe necessario l’intervento di un autospurgo e propone di prescrivere che fra le dotazioni di emergenza sia presente anche tale mezzo. Tale proposta viene condivisa da tutti i presenti, compreso il rappresentante della Green Up che dichiara la propria disponibilità in tal senso.
La Dott.ssa Mingozzi comunica inoltre che è stato determinato in Euro 150 l’importo del contributo istruttorio dovuto al Settore Difesa del Suolo di Savona e Imperia ed invita il proponente a corrispondere tale somma.
A questo proposito la Dott.ssa Brescianini chiede a tutti i presenti se la Società abbia assolto a tutti gli altri oneri istruttori dovuti, il cui pagamento costituisce condizione di efficacia dell’atto di assenso.
Il Dott. Correggiari risponde che la Provincia di Savona non ha ancora potuto determinare l’ammontare preciso delle somme dovute a titolo di oneri istruttori, perché necessita di dati che devono essere forniti dal proponente.
Gli altri oneri istruttori risultano regolarmente assolti.

La Dott.ssa Brescianini comunica poi di avere provveduto ad inviare alla competente Prefettura l’istanza per l’acquisizione d’ufficio della documentazione antimafia, che, ad oggi, non è ancora pervenuta. Avverte quindi i Proponenti che, essendo decorso infruttuosamente il termine di 30 giorni dall’istanza, possono provvedere essi stessi a presentare apposita autocertificazione. Al riguardo precisa che il Provvedimento di A.U.R. sarà sottoposto alla clausola risolutiva della ricezione dell’atto prefettizio.  
Prende la parola il Dott. Correggiari per evidenziare l’anomalia consistente nella dichiarazione, da parte della Società, di una quantità di rifiuti a recupero pari o addirittura superiore a quella da smaltire in discarica. Ciò avviene in quanto non si è tenuto conto del fatto che il rifiuto, che al momento del conferimento ha una certa percentuale d’acqua e una certa densità, col tempo riduce notevolmente il proprio peso ed il proprio volume.
Il Dott. Baroni osserva che ciò comporta violazione della legge sull’ecotassa e precisa che i rifiuti usati per la copertura giornaliera della discarica non possono essere considerati rifiuti a recupero, ma devono essere considerati rifiuti da smaltire in discarica. Nella DGR 1208/2016 è infatti precisato che la quota di stabilizzato usata per la copertura giornaliera non può essere qualificata come “R” (recupero), ma come “D” (discarica) e quindi costituisce rifiuto abbancato.
Il Servizio Rifiuti aveva inoltre chiesto che fosse definito un massimo di rifiuti a recupero.
In conclusione la Conferenza dei Servizi fissa in 30.000 tonnellate annue il tetto massimo di rifiuti qualificabili “R” (a recupero).

Il proponente prende atto di quanto sopra e chiede l’assegnazione di un termine di 10 giorni per adeguare il piano finanziario.
Conseguentemente anche la Provincia dovrà rimodulare le condizioni già formulate, che costituiranno parte integrante e sostanziale del presente verbale e l’AIA conterrà tali rimodulazioni.
La Dott.ssa Brescianini chiede infine se siano state prestate le fideiussioni ex lege per la gestione ed il post gestione della discarica.
Il Dott. Correggiari risponde che è in essere una polizza da 2.900.000 Euro per la gestione operativa che riguarda la discarica in via di esaurimento 
Esiste anche un’altra fideiussione da Euro 10.166.000, che riguarda la gestione post operativa del corpo di discarica esistente ad oggi e che, in base al piano economico-finanziario, deve essere incrementata di Euro 3.960.000 entro 90 giorni dall’emanazione dell’atto di assenso o comunque prima dell’allestimento di ogni singolo lotto ai sensi dell’art. 14 commi 1 e 2 del D.Lgs. 36/2003, secondo cui “1. La garanzia per l'attivazione e la gestione operativa della discarica, comprese le procedure di chiusura, assicura l'adempimento delle prescrizioni contenute nell'autorizzazione e deve essere prestata per una somma commisurata alla capacità autorizzata della discarica ed alla classificazione della stessa ai sensi dell'articolo 4. In caso di autorizzazione per lotti della discarica, come previsto dall'articolo 10, comma 3, la garanzia può essere prestata per lotti. 2. La garanzia per la gestione successiva alla chiusura della discarica assicura che le procedure di cui all'articolo 13 siano eseguite ed è commisurata al costo complessivo della gestione post-operativa. In caso di autorizzazione della discarica per lotti la garanzia per la post-chiusura può essere prestata per lotti”. 

Viene quindi ammessa la divisione in lotti, fermo restando che l’efficacia dell’autorizzazione unica regionale è subordinata all’accettazione da parte della Provincia di Savona delle relative garanzie finanziarie.
Per la Provincia di Savona, l’arch. Maria Grazia D’Angelo del Settore Direzione Generale, Servizio Procedimenti Concertativi, in virtù della Delega in data 8/3/2018 prot. n.10945 che viene depositata agli atti della conferenza di servizi, prende atto di quanto sopra espresso e, con particolar riguardo agli aspetti urbanistici del progetto ed a quelli relativi all’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio, rileva che residuano, pertanto, in capo alla Provincia di Savona i soli aspetti in materia ambientale e, più precisamente, quelli relativi alla modifica all’AIA, all’approvazione della zonizzazione acustica e a quelli riferiti all’Ente di governo d’ambito. Per tali aspetti e in relazione a quanto sopra espresso e considerato, si deposita il parere espresso dal Dirigente del Settore Gestione Viabilità, Edilizia ed Ambiente e per quanto di competenza, richiama il precedente parere trasmesso con nota prot. n.52545 del 7/11/2017 ed esprime assenso all’approvazione del presente progetto. 
Il rappresentante di Snam, che partecipa alla Conferenza per la presenza di un metanodotto nell’area interessata, comunica il parere positivo con prescrizioni di Snam (allegato 4).

I rappresentanti di Arpal confermano il parere positivo con prescrizioni formulato dall’Agenzia (allegato 5) ed aggiungono le seguenti condizioni in relazione al piano di monitoraggio e controllo: 
· Dovrà essere realizzato un pozzetto di campionamento all’uscita dell’impianto di ultrafiltrazione;
· In concomitanza con l’attivazione del ricircolo del percolato, oltre a quanto già previsto ai fini della stabilità (frequenza trimestrale), dovrà essere monitorato il battente del percolato con frequenza almeno settimanale. Inoltre dovrà essere misurata e registrata la portata del ricircolo del percolato con frequenza giornaliera.

· Monitoraggio della qualità del percolato concentrato con frequenza trimestrale, ricercando gli stessi parametri previsti per la qualità del percolato. 
· Il PMC-paragrafo controlli di parte pubblica- deve essere integrato come segue:

1) errata corrige per quanto riguarda i riferimenti ai parametri da ricercare per la matrice percolato (scarico e qualità): al posto di "punto 7.3 dell'allegato E - tabella 1" inserire "tabella 10.2" e  al posto di "punto 7.3 dell'allegato E - tabella 2" inserire "tabella 10.3".

2) monitoraggio del concentrato con frequenza triennale  i parametri, i limiti di riferimento sono in funzione della destinazione del concentrato - scarico (limiti S1) - ricircolo (limiti ADR) - smaltito (limiti impianto destinazione)

3) Il PMC a carico del gestore deve essere integrato con i monitoraggi indicati nel verbale (ricircolo percolato e biogas in torcia).

Il rappresentante del Comune di Vado L. informa che il Consiglio comunale ha espresso l’assenso alla variante urbanistica e a quella di zonizzazione acustica (allegato 6). L’assenso alla variante urbanistica è sottoposto ad alcune condizioni fra cui la stipula di una convenzione per disciplinare nei dettagli alcuni aspetti di rilevanza fra le parti. Viene specificato che l’assenso espresso dal Comune non comprende l’autorizzazione sul vincolo idrogeologico perché il Comune ha delegato la competenza al Servizio Intercomunale presso il Comune di Quiliano,  che non è stato coinvolto in questa Conferenza di Servizi.
La Dott.ssa Brescianini risponde che il Comune, ente competente in via ordinaria, deve porsi come soggetto titolato ad esprimersi sul vincolo idrogeologico, facendosi eventualmente carico di riferire i dati forniti dai soggetti di cui si avvale, soggetti che la Regione non è tenuta a conoscere. 
In sintesi la Regione, in forza delle competenze attribuitele, ritiene che il parere in materia di vincolo idrogeologico debba essere espresso dal Comune competente. In caso di delega da parte di quest’ultimo, quest’ultimo deve porsi nell’obbligo di indicare il soggetto di cui si avvale.

Tutto ciò premesso la Conferenza di Servizi si chiude con le seguenti osservazioni:
· Nell’ambito della Conferenza in data odierna non ha partecipato, seppur regolarmente invitato, il rappresentante dello Stato, individuato, a livello territoriale, dal Prefetto della Provincia di Savona, con nota 5/3/2018, nella persona del Sovrintendente Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per la Città Metropolitana di Genova e le Province di Imperia, La Spezia e Savona, né ha fatto pervenire motivati dinieghi e si intende, pertanto, favorevolmente acquisito il parere per gli enti afferenti al servizio territoriale dello Stato, ivi compreso il parere positivo della Sovrintendenza pervenuto con nota prot. n.4750 del 27/2/2018.
· L’Autostrada dei Fiori, regolarmente convocata, ha espresso parere favorevole all’intervento in oggetto per quanto di competenza (allegato 7).
· La Società Terna, regolarmente convocata, pur avendo telefonicamente contattato gli uffici, si è riservata di trasmettere parere positivo. Si fa presente che eventuali prescrizioni non saranno accolte in quanto tardive. Quindi si considera acquisito l’assenso della Società Terna;
· Si acquisisce come favorevole il parere sul vincolo idrogeologico.
La Conferenza prende atto della non sussistenza di motivati dinieghi e pertanto, a conclusione degli atti, si procede al rilascio dell’autorizzazione unica regionale sottoposta a tutte le prescrizioni e condizioni ambientali risultanti dal presente verbale e dai documenti ad esso allegati, che costituiscono parte integrante e sostanziale dello stesso.
Si forniscono le indicazioni di sintesi già segnalate inerenti:
· L’autocertificazione sostitutiva della certificazione antimafia;

· Il pagamento degli oneri istruttori ancora dovuti;

· La trasmissione del piano economico-finanziario;
· L’individuazione per lotti delle garanzie finanziarie.
Ciò premesso, si chiude favorevolmente la Conferenza dei Servizi e si concede termine (non perentorio) di 10 giorni per la trasmissione della documentazione di cui sopra.
Allegati 1) Assenso del Servizio Tutela del Paesaggio e Demanio Marittimo

Allegato 2) Assenso Provincia di Savona

Allegato 3) Assenso Settore Difesa del Suolo di Savona e Imperia

Allegato 4) Assenso SNAM

Allegato 5) Assenso ARPAL

Allegato 6) Assenso Comune di Vado Ligure

Allegato 7) Assenso Autostrada dei Fiori

I VERBALIZZANTI: Dott. Salvatore Raggi  Dott. Nello Talocchi
IL R.U.P.: Dott. Nello Talocchi

IL PRESIDENTE: Dott.ssa Cecilia Brescianini
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