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1. INTRODUZIONE 

 

La relazione è prodotta come integrazione alla documentazione inoltrata da Wind Alternative Energy 

Srl nell’ambito della progettazione di un parco Eolico in Località “Bric Naso di Gatto – M. Negino” fra i 

Comuni di Albisola Sup. e Savona (SV). Il progetto prevede di posizionare tre torri eoliche da 1.650 

MW di potenza nominale. 

La richiesta di integrazione è giunta dalla Regione Liguria - Dip. Ambiente, Sett. VIA- con informativa 

del 21/07/2016 Prot. 2016/163011, e riguarda nel dettaglio i punti seguenti su cui la Società è 

chiamata a fornire integrazione tecnica sulle compimento naturalistiche: 

“...omissis...Stante  la  necessità  delle  nuove  integrazioni,  si  comunica  altresì  che  a seguito  

dell'esame  dei  documenti  forniti  si  è  rilevata  la  necessità che  il progetto venga  integrato  con  i 

seguenti elementi: 

Aspetti di tutela e valorizzazione ambientale: 

1. Monitoraggio ornitofauna svernante, secondo quanto previsto dalla DGR 1122/12; 

2. Valutazione degli impatti specifica per la  specie Falco cuculo (Falco  vespertinus), alla luce del 

passaggio significativo registrato e dello status assegnato  alla specie dalla IUCN "VULNERABILE"; 

3. Analisi completa e accurata dell'impatto cumulato derivante dalla eventuale realizzazione del 

parco eolico, comprendendo i parchi eolici autorizzati ancorché non ancora  realizzati. 

4. Specificare con quali modalità "saranno monitorati i comportamenti dell'ornitofauna nei pressi 

dell'impianto", e quali sono le "adeguate modifiche da apportare alle modalità di produzione" in 

caso di riscontro di mortalità di ornitofauna e chirotterofauna. 

 

…omissis” 

 

Si precisa che i dati inseriti nella presente relazione per ottemperare alle richieste pervenute e al 

completamento dei contenuti minimi ai sensi della DGR 1122/12, sono stati raccolti nel periodo 

dicembre 2015 - febbraio 2016 e non utilizzano dati bibliografici o documentali diversi ma sono 

desunti da indagini di campo specifiche condotte in continuità per il completamento del Programma di 

monitoraggio previsto dalla normativa.  
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2. AVIFAUNA 

 2.1 AVIFAUNA SVERNANTE 

 

I rilevamenti, svolti a partire dalla fine di dicembre, hanno avuto luogo fra il 21 dicembre 2015 ed il 10 

febbraio 2016, svolgendo un totale di 8 giornate di inventario dell’avifauna svernante nell’area.  

Le indagini sono state condotte in 8 transetti di circa 500 metri ciascuno, percorsi nelle ore 

antimeridiane e comunque entro le ore 11.00. La scelta dei percorsi è avvenuta in funzione delle 

diverse tipologie ambientali e per garantire una copertura ottimale di un’area di 2 Km di raggio come 

richiesto dalla normativa (Fig. 1).  

 

 

 

Nella Tab. 1 è riportata la caratterizzazione dei singoli transetti con la tipologia vegetazionale 

dominante. 

 

Tab. 1 – Descrizione transetti e tipologie ambientali dominanti. 

Id Habitat 
1 Area di crinale con ecotono fra bosco di faggio ed aree arbustate 
2 Ceduo di faggio 
3 Bosco misto di latifoglie e conifere 
4 Area prativa con coltivi  
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5 Area ecotonale con bosco misto di latifoglie e coltivi 
6 Faggeta 
7 Bosco misto ripariale 
8 Bosco misto di latifoglie 

 

 

Sono stati conteggiati nel complesso 426 esemplari appartenenti a 60 specie. Fra queste solo 3 sono 

inserite nell’All. I della Dir. 147/09/CE. 

Di seguito è riportato il dettaglio dei rilievi divisi per punto di ascolto e distanza dal parco eolico a 

progetto. 

 

Tab. 2 – Specie rilevate per il transetto 1. 
Data Specie 100 m > 100 m  

21/12/2015 Capinera 2 
 

21/12/2015 Cardellino 
 

1 

21/12/2015 Cesena 1 
 

21/12/2015 Colombaccio 
 

6 

21/12/2015 Cornacchia nera 1 
 

21/12/2015 Corvo imperiale 
 

1 

21/12/2015 Crociere 
 

1 

21/12/2015 Fanello 2 
 

21/12/2015 Fiorrancino 
 

2 

21/12/2015 Fringuello 5 10 

21/12/2015 Frosone 
 

1 

21/12/2015 Gheppio 
 

1 

21/12/2015 Ghiandaia 1 
 

21/12/2015 Merlo 2 
 

21/12/2015 Passera d'Italia 1 2 

21/12/2015 Passera scopaiola 
 

1 

21/12/2015 Peppola 
 

1 

21/12/2015 Pettirosso 2 
 

21/12/2015 Picchio verde 
 

1 

21/12/2015 Poiana 
 

2 

21/12/2015 Regolo 1 
 

21/12/2015 Rondine montana 
 

3 

21/12/2015 Scricciolo 2 1 

21/12/2015 Sparviere 
 

1 

21/12/2015 Storno 5 3 

21/12/2015 Tordela 
 

1 

21/12/2015 Tordo bottaccio 3 
 

21/12/2015 Tordo sassello 2 1 

21/12/2015 Verdone 
 

1 

21/12/2015 Verzellino 
 

2 

21/12/2015 Zigolo nero 
 

1 

 
31 30 44 
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Tab. 3 – Specie rilevate per il transetto 2. 

Data Specie 100 m > 100 m  

29/12/2015 Cincia bigia 
 

1 

29/12/2015 Cincia dal ciuffo 1 
 

29/12/2015 Cincia mora 
 

1 

29/12/2015 Cinciarella 2 
 

29/12/2015 Codirosso spazzacamino 1 
 

29/12/2015 Cornacchia grigia 1 1 

29/12/2015 Crociere 
 

1 

29/12/2015 Fagiano 1 
 

29/12/2015 Fanello 2 
 

29/12/2015 Fiorrancino 3 
 

29/12/2015 Fringuello 5 15 

29/12/2015 Gazza 1 1 

29/12/2015 Ghiandaia 
 

1 

29/12/2015 Lucherino 2 
 

29/12/2015 Luì piccolo 2 
 

29/12/2015 Merlo 3 1 

29/12/2015 Passera mattugia 
 

1 

29/12/2015 Passera scopaiola 1 
 

29/12/2015 Peppola 1 
 

29/12/2015 Pernice rossa 1 
 

29/12/2015 Pettirosso 2 2 

29/12/2015 Picchio verde 
 

1 

29/12/2015 Regolo 1 1 

29/12/2015 Scricciolo 3 2 

29/12/2015 Taccola 1 
 

29/12/2015 Tordela 1 
 

29/12/2015 Tortora dal collare 2 1 

29/12/2015 Verzellino 3 3 

29/12/2015 Zigolo muciatto 
 

1 

29/12/2015 Zigolo nero 
 

1 

 
30 40 35 
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Tab. 4 – Specie rilevate per il transetto 3. 

Data Specie 100 m > 100 m  

08/01/2016 Cinciallegra 2 3 

08/01/2016 Cincia dal ciuffo 1 
 

08/01/2016 Cincia mora 
 

2 

08/01/2016 Cinciarella 1 2 

08/01/2016 Crociere 1 2 

08/01/2016 Fringuello 1 2 

08/01/2016 Frosone 
 

1 

08/01/2016 Ghiandaia 1 1 

08/01/2016 Pettirosso 2 1 

08/01/2016 Picchio rosso maggiore 
 

1 

08/01/2016 Picchio verde 
 

2 

08/01/2016 Rampichino comune 1 
 

08/01/2016 Regolo 2 2 

08/01/2016 Scricciolo 1 
 

08/01/2016 Sparviere 
 

1 

08/01/2016 Zigolo muciatto 1 
 

08/01/2016 Zigolo nero 1 
 

 
17 15 20 

 
 
 

Tab. 5 – Specie rilevate per il transetto 4. 

Data Specie 100 m > 100 m  

13/01/2016 Ballerina bianca 1 
 

13/01/2016 Ballerina gialla 1 
 

13/01/2016 Capinera 2 
 

13/01/2016 Cardellino 1 
 

13/01/2016 Cesena 2 
 

13/01/2016 Cinciallegra 
 

1 

13/01/2016 Ciuffolotto 
 

1 

13/01/2016 Codirosso spazzacamino 2 
 

13/01/2016 Colombaccio 
 

2 

13/01/2016 Cornacchia grigia 1 
 

13/01/2016 Cornacchia nera 
 

2 

13/01/2016 Fagiano 
 

1 

13/01/2016 Fanello 3 2 

13/01/2016 Fiorrancino 2 2 

13/01/2016 Fringuello 7 9 

13/01/2016 Frosone 1 
 

13/01/2016 Gazza 
 

2 

13/01/2016 Lucherino 3 4 

13/01/2016 Luì piccolo 1 
 

13/01/2016 Merlo 
 

1 

13/01/2016 Passera d'Italia 2 
 

13/01/2016 Passera scopaiola 2 
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13/01/2016 Peppola 
 

2 

13/01/2016 Pettirosso 1 3 

13/01/2016 Pispola 1 
 

13/01/2016 Poiana 
 

1 

13/01/2016 Saltimpalo 
 

1 

13/01/2016 Scricciolo 3 2 

13/01/2016 Taccola 1 1 

13/01/2016 Tordela 1 1 

13/01/2016 Tordo bottaccio 2 1 

13/01/2016 Tortora dal collare 2 1 

13/01/2016 Tottavilla 1 
 

 
33 43 40 

 
 
 

Tab. 6 – Specie rilevate per il transetto 5. 

Data Specie 100 m > 100 m  

22/01/2016 Cardellino 1 
 

22/01/2016 Cinciarella 1 
 

22/01/2016 Crociere 2 
 

22/01/2016 Fanello 2 
 

22/01/2016 Fiorrancino 2 
 

22/01/2016 Fringuello 3 5 

22/01/2016 Frosone 1 2 

22/01/2016 Gheppio 
 

1 

22/01/2016 Ghiandaia 1 
 

22/01/2016 Merlo 1 
 

22/01/2016 Passera d'Italia 5 
 

22/01/2016 Pettirosso 3 3 

22/01/2016 Picchio rosso maggiore 
 

1 

22/01/2016 Picchio verde 
 

1 

22/01/2016 Regolo  1 

22/01/2016 Scricciolo 1 1 

22/01/2016 Tordo bottaccio 3 5 

22/01/2016 Tordo sassello 1  

22/01/2016 Tottavilla 1  

22/01/2016 Verdone  2 

22/01/2016 Verzellino 3  

22/01/2016 Zigolo nero 3  

 22 34 27 

 

 

Tab. 7 – Specie rilevate per il transetto 6. 

Data Specie 100 m > 100 m  

25/01/2016 Crociere 2 1 

25/01/2016 Frosone 
 

2 

25/01/2016 Ghiandaia 1 1 
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25/01/2016 Pettirosso 1 1 

25/01/2016 Picchio verde 1 1 

25/01/2016 Regolo 1  

25/01/2016 Tordo bottaccio  2 

25/01/2016 Zigolo muciatto  2 

25/01/2016 Zigolo nero 1  

 9 7 10 

 

 

Tab. 8 – Specie rilevate per il transetto 7. 

Data Specie 100 m > 100 m  

01/02/2016 Airone cenerino 
 

1 

01/02/2016 Ballerina bianca 2 1 

01/02/2016 Ballerina gialla 
 

2 

01/02/2016 Cesena 1 
 

01/02/2016 Codirosso spazzacamino 1 
 

01/02/2016 Cormorano 1 
 

01/02/2016 Cornacchia grigia 1 
 

01/02/2016 Cornacchia nera 1 
 

01/02/2016 Fiorrancino 
 

1 

01/02/2016 Fringuello 
 

3 

01/02/2016 Frosone 1 
 

01/02/2016 Gazza 2 
 

01/02/2016 Germano reale 1 
 

01/02/2016 Lucherino 2 
 

01/02/2016 Luì piccolo 1 
 

01/02/2016 Merlo 2 2 

01/02/2016 Merlo acquaiolo 
 

1 

01/02/2016 Peppola 3 6 

01/02/2016 Pispola 2 7 

01/02/2016 Regolo 5  

01/02/2016 Rondine montana  1 

01/02/2016 Taccola 2  

01/02/2016 Verzellino 2  

01/02/2016 Zigolo muciatto 1  

01/02/2016 Zigolo nero 1  

 25 32 25 

 

 

Tab. 9 – Specie rilevate per il transetto 8. 

Data Specie 100 m > 100 m  

10/02/2016 Cardellino 2 
 

10/02/2016 Cincia bigia 4 
 

10/02/2016 Cincia dal ciuffo 3 
 

10/02/2016 Corvo imperiale 
 

1 

10/02/2016 Crociere 2 
 

10/02/2016 Fiorrancino 2 
 



Agosto 2016 – Bric Naso di gatto  Studio Integrativo Avifauna  

____________________________________________________________________________________________ 
Cesbin s.r.l. – C.so Europa 26, 16132 Genova – info@cesbin.it 

Pagina 9 di 20 
 

10/02/2016 Fringuello 1 
 

10/02/2016 Frosone 4 
 

10/02/2016 Ghiandaia 1 
 

10/02/2016 Pettirosso 1 
 

10/02/2016 Picchio muratore 
 

1 

10/02/2016 Picchio verde  1 

10/02/2016 Tordela 2  

10/02/2016 Tordo bottaccio 2 3 

 14 24 6 

 

 

 

Fig. 2 – Andamento presenze (nP) per ciascun punto di osservazione. 
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Fig. 3 – Dettaglio contatti/specie nell’intero periodo di rilievo. 
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 2.2 ANALISI DEL RISCHIO DI IMPATTO 

 

In relazione a quanto previsto dalla DGR 1122/12, è stata analizzato il rischio di collisione delle specie 

migratorie individuate in funzione della tipologia di impianto a progetto, applicando il modello di Band 

(Band et al., 2007). Tale modello utilizza i dati progettuali dell’impianto proposto (n° torri, n° pale, 

larghezza delle pale, altezza rotore, ecc), incrociandoli con i dati sull’avifauna ottenuti nell’ambito dei 

monitoraggi richiesti dalla normativa. 

 

L’analisi è stata applicata ad alcune delle specie rilevate durante il monitoraggio, scegliendo fra quelle 

che hanno una maggiore rappresentatività per il territorio e in funzione della rilevanza dell’area nelle 

diverse fasi dell’anno. Inoltre si è tenuto conto del valore patrimoniale delle specie, in particolare 

dell’inserimento nell’Allegato I della Dir. 147/09/CE. L’analisi ed i risultati sono stati già inseriti nella 

relazione integrativa consegnata a novembre 2015, tuttavia si riporta nuovamente quanto svolto. 

Nel complesso sono state scelte 19 specie (Tab. 10), fra cui 14 rapaci diurni, il Picchio nero ed un 

rapace notturno (Gufo reale). A questi son stati aggiunti per una completa copertura della comunità 

ornitica il fringuello, la peppola e il rondone. 

 

Tab. 10 – Specie target selezionate. 

Specie Nome scientifico All. I Dir. 147/09/CE Nidificante Migratore 
Nibbio bruno Milvus migrans X NO SI 
Nibbio reale Milvus milvus X NO SI 
Biancone Circaetus gallicus X SI SI 
Albanella minore Circus pygargus X NO SI 
Aquila reale Aquila chrysaetos X SI SI 
Aquila minore Hieraaetus pennatus X NO SI 
Astore Accipiter gentilis  SI NO 
Falco cuculo Falco vespertinus X NO SI 
Falco pecchiaiolo Pernis apivorus X NO SI 
Falco pellegrino Falco peregrinus X SI SI 
Falco di palude Circus aeruginosus X NO SI 
Gheppio Falco tinnunculus  SI NO 
Lodolaio Falco subbuteo  NO SI 
Poiana Buteo Buteo  SI NO 
Picchio nero Dryocopus martius X SI NO 
Gufo reale Buteo buteo X SI NO 
Fringuello Fringilla coelebs  SI SI 
Peppola Fringilla montifringilla  SI SI 
Rondone  Apus apus  SI SI 

 

La fenologia delle specie è tratta da Galli et al., 2006. In questo caso la stima dei giorni di presenza 

della singola specie sul territorio è stata valutata come segue: 180 gg. per migratori nidificanti; 365 gg. 

per stanziali nidificanti; 90 gg. per migratori non nidificanti. Applicando le specifiche delle torri che 

saranno collocate a progetto, il Modello di Band permette preliminarmente di desumere, in funzione 
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delle caratteristiche delle specie target (dimensioni specie, velocità di crociera, apertura alare), un 

rischio di collisione (RB) in termini di frequenza relativa. Le caratteristiche delle singole specie sono 

state desunte da diverse pubblicazioni (Pennycuick, 1997, 2001; Welham, 1992; Spedding, 1986). 

 

Specie Nome scientifico RB RB % 
Biancone Circaetus gallicus 0,11 11% 
Falco cuculo Falco vespertinus 0,09 9% 
Falco pecchiaiolo Pernis apivorus 0,10 10% 
Falco pellegrino Falco peregrinus 0,10 10% 
Poiana Buteo Buteo 0,14 14% 

Nibbio bruno Milvus migrans 0,17 17% 

Nibbio reale Milvus milvus 0,17 17% 

Aquila reale Aquila chrysaetos 0,12 12% 
Albanella minore Circus pygargus 0,11 11% 
Aquila minore Hieraaetus pennatus 0,11 11% 
Astore Accipiter gentilis 0,11 11% 
Falco di palude Circus aeruginosus 0,10 10% 
Gheppio Falco tinnunculus 0,12 12% 
Lodolaio Falco subbuteo 0,12 12% 
Picchio nero Dryocopus martius 0,12 12% 
Gufo reale Buteo buteo 0,14 14% 
Fringuello Fringilla coelebs 0,08 8% 
Peppola Fringilla montifringilla 0,08 8% 
Rondone  Apus apus 0,06 6% 

 

Considerando il numero di giornate (g) in cui è stato svolto il monitoraggio specifico e il numero di 

sorvoli nella fascia spazzata dai rotori (SR) osservati durante il monitoraggio, è possibile calcolare il 

numero di voli a rischio (SRA) all’anno per ciascuna specie in funzione della fenologia di ciascuna (G: 

n° di giorni di presenza della specie sul territorio): 

Specie g SR SRA 
Biancone 29 6 37 
Falco cuculo 29 26 81 
Falco pecchiaiolo 29 45 140 
Falco pellegrino 29 0 0 
Poiana 29 25 315 

Nibbio bruno 29 4 12 

Nibbio reale 29 2 6 
Albanella minore 29 0 0 
Aquila reale 29 2 12 
Aquila minore 29 1 3 
Astore 29 0 0 
Falco di palude 29 13 40 
Gheppio 29 9 113 
Lodolaio 29 6 19 
Picchio nero 29 5 61 
Gufo reale 37 0 0 
Fringuello 29 350 2172 
Peppola 29 28 174 
Rondone  29 15 93 
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Incrociando il rischio di collisione secondo il modello di Band con i dati calcolati, si ottiene il numero 

annuo di collisioni previste secondo il modello di Band per un oggetto inanimato. Applicando i 

correttivi del 95% e del 99% (probabilità con cui gli uccelli in volo evitano gli ostacoli lungo la loro 

traiettoria) si avrà la stima del numero previsto annuo di collisioni minimo e massimo come proposto 

da Band et al., 2007. 

 

Specie SRA RB SRB 
Min. 

collisioni 
Max 

collisioni 
Biancone 37 0,11 4,10 0,04 0,20 
Falco cuculo 81 0,09 7,26 0,07 0,36 
Falco pecchiaiolo 140 0,1 13,97 0,14 0,70 
Falco pellegrino 0 0,1 0,00 0,00 0,00 
Poiana 315 0,14 44,05 0,44 2,20 
Nibbio bruno 12 0,17 2,11 0,02 0,11 
Nibbio reale 6 0,17 1,06 0,01 0,05 
Albanella minore 0 0,12 0,00 0,00 0,00 
Aquila reale 12 0,11 1,37 0,01 0,07 
Aquila minore 3 0,11 0,34 0,00 0,02 
Astore 0 0,11 0,00 0,00 0,00 
Falco di palude 40 0,1 4,03 0,04 0,20 
Gheppio 113 0,12 13,59 0,14 0,68 
Lodolaio 19 0,12 2,23 0,02 0,11 
Picchio nero 61 0,12 7,30 0,07 0,37 
Gufo reale 0 0,14 0,00 0,00 0,00 
Fringuello 2172 0,08 173,79 1,74 8,69 
Peppola 174 0,08 13,90 0,14 0,70 
Rondone 93 0,06 5,59 0,06 0,28 

 

 

Le analisi effettuate evidenziano in generale un basso rischio di collisione, soprattutto per specie di 

maggior interesse patrimoniale. Fra i rapaci la poiana, sembra correre maggiori rischi potenziali 

(totale collisioni stimate 0,44-2,20) così come il fringuello fra i Passeriformi nidificanti (totale 

collisioni stimate 1,74-8,69). Nel caso specifico del Falco cuculo, specie per cui è stato registrato un 

forte passaggio nel 2015 non solo nell’area di progetto ma in tutta la Regione, l’analisi del rischio 

evidenzia una probabilità molto bassa di collisione (0,07-0,36). Inoltre occorre ricordare che tale 

specie è sporadica nella nostra regione e non nidificante, il passaggio cospicuo avuto nel 2015 è da 

considerarsi eccezionale (cfr. www.liguriabirding.net) per la Liguria e pertanto non significativo 

nell’analisi dell’impatto dell’impianto a Progetto sull’avifauna migratrice nell’area. 

 

 

 

 

 

 

http://www.liguriabirding.net/
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3. ANALISI IMPATTI CUMULATI 

 

Le linee guida della Commissione Europea per la “Valutazione degli effetti indiretti e degli impatti 

cumulativi ed interazione degli impatti” (1999), definisce e valuta gli impatti indiretti, gli impatti 

cumulativi e le interazioni fra questi nell’ambito dei progetti soggetti ad applicazione di Valutazione di 

Impatto Ambientale. In particolare il documento definisce: 

- impatti indiretti: gli Impatti sull'ambiente, che non sono un risultato diretto del progetto, ma spesso 

prodotti da un processo complesso; 

- Impatti cumulativi: gli Impatti derivanti dai cambiamenti incrementali causati da altre azioni passate, 

presenti o ragionevolmente prevedibili unitamente al progetto, 

- Interazioni di impatti: le interazioni fra gli impatti di uno stesso progetto o di progetti diversi nella 

stessa area. 

Il Decreto Ministeriale del 30 marzo 2015 definisce le “Linee Guida per la verifica di assoggettabilità a 

Valutazione di Impatto Ambientale dei progetti di competenza delle Regioni e Province autonome 

(Allegato IV alla Parte Seconda del D.lgs. 152/2006 )”. Tali documento integrano i criteri tecnico-

dimensionali e localizzativi utilizzati per la fissazione delle soglie già stabilite nell'allegato IV alla parte 

seconda del decreto legislativo n. 152/2006 per le diverse categorie progettuali, individuando ulteriori 

criteri contenuti nell'allegato V alla parte seconda del decreto legislativo n. 152/2006, ritenuti 

rilevanti e pertinenti ai fini dell'identificazione dei progetti da sottoporre a verifica di assoggettabilità 

a VIA. Il Decreto integra e approfondisce i criteri per la valutazione dell’assoggettabilità a VIA, fra 

questi le Caratteristiche dei Progetti e soprattutto il Cumulo con altri progetti per cui le Linee Guida 

riportano come “un singolo progetto deve essere considerato anche in riferimento ad altri progetti 

localizzati nel medesimo contesto ambientale e territoriale”.  

Lo stesso Decreto chiarisce come “il criterio del cumulo con altri progetti deve essere considerato in 

relazione a progetti relativi ad opere o interventi di nuova realizzazione:  

- appartenenti alla stessa categoria progettuale indicata nell'allegato IV alla parte seconda del 

decreto legislativo n. 152/2006;  

- ricadenti in un ambito territoriale entro il quale non  possono essere esclusi impatti cumulati sulle 

diverse componenti ambientali”. 

L’ambito territoriale di riferimento è definito nelle Linee Guida, per cui “Qualora le autorità regionali 

competenti non provvedano diversamente, motivando le diverse scelte operate, l'ambito territoriale è 

definito da:  

- una fascia di un chilometro per le opere lineari (500 m dall'asse del tracciato);  

- una fascia di un chilometro per le opere areali (a partire dal perimetro esterno dell'area occupata 

dal progetto proposto)”. 
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Nel caso specifico il Progetto potrebbe introdurre nell’area effetti cumulati ad altri parchi eolici 

esistenti realizzati da FERA Srl fra il 2008 e 2010 (Fig. 4) . 

 

 

Fig. 4 – Presenza di altri impianti eolici ed area di rispetto (1 Km) intorno al Progetto. 

 

L’utilizzo del Software TRIM (Trends & Indices for Monitoring data) ovviamente non è possibile per 

l’impianto a Progetto in quanto mancano monitoraggi post operam, e pertanto non sarebbe possibile 

valutare o definire un trend delle popolazioni di specie avifaunistiche prima e dopo la realizzazione del 

Parco eolico. Tali tipologie di analisi sono significative per le specie nidificanti nell’area, per poter 

valutare l’incidenza della “covariante” impianto eolico (presenza/assenza) sull’abbondanza dei 

nidificanti presso i punti pala e presso punti test nell’analisi dei dati ante e post operam. L’utilizzo di 

TRIM sui parchi eolici esistenti tuttavia permette di identificare un’eventuale situazione di stress sui 

popolamenti esistenti su cui il nuovo impianto a progetto potrebbe aggiungere un effetto cumulato. 

Pertanto è utile analizzare gli studi ad hoc effettuati da FERA Srl nel 2015, utilizzando i dati raccolti nei 

propri monitoraggi avifaunistici presso i parchi eolici esistenti e raccolti nel periodo 2008-2012 sia sui 

punti pala sia in punti test (Garcia et al., 2015). Tali analisi confrontano in conclusione il trend delle 

specie rinvenute con il trend nazionale delle stesse per poter valutare se la costruzione degli impianti 

avesse determinato un decremento delle popolazioni di uccelli nidificanti nell’area. L’analisi con TRIM 

dei parchi eolici esistenti effettuata da FERA ha evidenziato la mancanza di un’incidenza sul trend delle 
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popolazioni se confrontato con il trend nazionale (Fig. 5), per cui non sussisterebbero impatti negativi 

dei parchi sui popolamenti faunistici. 

 

 

Fig. 5 - Analisi del trend dei passeriformi nidificanti presso i parchi eolici esistenti e confronto con il trend 

nazionale (? = trend non analizzabile per carenza di dati). 

 

Tale analisi conferma che la realizzazione dei parchi eolici esistenti nell’area non ha determinato un 

decremento delle popolazioni presenti, pertanto è ipotizzabile che la realizzazione del nuovo parco 

eolico non determinerà una modificazione sostanziale dei popolamenti, escludendo ad oggi possibili 

impatti cumulativi. 

 

Per quanto riguarda la chirotterofauna, analizzando la ricchezza specifica media dei punti dove ricadrà 

il nuovo Parco eolico, dei punti test nell’area circostante e dei parchi eolici esistenti, si evidenzia come 

esista una maggiore ricchezza specifica presso i parchi eolici esistenti e le aree circostanti, e 

l’applicazione del Krustal-Wallis test permette di confrontare le medie di ciascun gruppo evidenziando 

differenze significative: 

 N° medio specie punti 
test 

N° medio specie aerogeneratori a 
progetto 

N° medio specie aerogeneratori 
esistenti 

Chirotteri 4,5 2,5 7 
Chi-Square= 3,54; df 2 

 

Quindi è ipotizzabile che la costruzione del nuovo parco eolico non costituisca una criticità e non 

determinerà una modificazione sostanziale dei popolamenti di chirotteri presenti nell’area, 

escludendo ad oggi possibili impatti cumulati sui popolamenti faunistici. 
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4. MONITORAGGIO CORSO D’OPERA E MISURE MITIGATIVE 

 

L’impianto durante il suo funzionamento dovrà essere oggetto di un monitoraggio degli eventuali 

impatti sulla componente faunistica. Tali attività saranno svolte applicando i protocolli di 

monitoraggio già attuati in fase ante operam (DGR 1122/2012), in modo da poter definire il trend dei 

popolamenti faunistici. Nel caso in cui fossero verificati impatti sulla chirotterofauna e avifauna 

(ritrovamento di cadaveri sotto le pale, osservazione diretta di impatti o di disturbo sugli animali, 

diminuzione delle osservazioni), la Società proponente potrà effettuare una temporizzazione del 

funzionamento delle pale in modo da ridurre o annullare tali impatti (spegnimento delle macchine nel 

periodo migratorio o nelle ore notturne). 

Resta salvo in ogni caso la disponibilità da parte della Società proponente di accogliere e valutare 

congiuntamente con gli uffici competenti della regione Liguria le misure mitigative ritenute necessarie 

per ottenere il parere positivo della procedura. 
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