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Italia Nostra e WWF hanno congiuntamente chiesto alla Regione  che si realizzasse questa  Inchiesta Pubblica. La Regione ha valutato che la richiesta fosse fondata e quindi l’ha indetta.
L’oggetto del confronto non è la valutazione dell’opera nel suo complesso, cioè la piattaforma multifunzionale di Vado, ma l’oggetto del confronto è la valutazione di impatto ambientale della variante presentata a dicembre 2015 dall’Autorità portuale e cioè realizzare la piattaforma su riempimento e non su pali e impalcato.
Mi riallaccio alla variante approvata lo scorso anno, che consisteva in un allungamento della parte di riempimento di 60 metri. IN e WWF, anche se negativi sull’opera complessiva, presentarono dei suggerimenti ed uno di essi, quello di imporre l’alimentazione elettrica delle navi da terra, fu apprezzata ed approvata dalla Regione.  Cioè il fatto di essere contrari all’opera non ci impedisce di proporre miglioramenti all’opera stessa. Considerate che ogni nave ormeggiata ha una potenza installata di circa 10 M (il 10% dei contenitori è refrigerato): in termini di potenza equivale a 500 camion fermi con il motore acceso. Per una nave da crociera in porto a Savona è il doppio. Nel 2015 abbiamo fatto la proposta di prevedere l’alimentazione a terra delle navi, come nelle aree mondiali più avanzate (Baltico e costa americana del Pacifico), la regione l’ha apprezzata ed imposta nella variante e oggi è prevista nel progetto.
Però la variante dell’anno scorso era una variante modesta: in sostanza  si allungava il terrapieno di 60 metri. Quest’anno la variante prevede di sostituire l’impalcato con il terrapieno. Si tratta quindi, più che di una variante, di una restaurazione: si rimette l’orologio indietro di 16 anni e si rinnega tutto quanto affermato fino ad oggi: si ritorna all’ipotesi iniziale del 2000 con piattaforma tutta su riempimento. L’opinione condivisa, di Comune, Ente Porto, Provincia, Regione era che la piattaforma costruita con versamento sarebbe stata peggiorativa della qualità dell’acqua mentre con impalcato sarebbe costata di più ma avrebbe avuto modesta influenza sulla qualità dell’acqua. Lo Stato ha accettato questa valutazione, e tutti insieme si decise di realizzare la piattaforma su impalcato.
Oggi, poiché mancano dei soldi per fare la diga foranea i proponenti affermano che quelle dette in passato erano balle e che in realtà con il riempimento si risparmia e l’acqua non peggiora. In queste condizioni , poiché tutti dicevano il contrario fino a ieri, abbiamo ritenuto che un confronto pubblico fosse indispensabile e dovrebbe essere questo l’oggetto degli interventi. Cioè ci devono spiegare perché gli stessi enti locali che oggi ci dicono che è meglio il terrapieno, fino a ieri ci dicevano che era meglio l’impalcato.
Quello che si può dire seguendo una convinzione consolidata a livello mondiale è che le opinioni espresse in conflitto di interessi non hanno alcuna validità; si è visto anche con Tirreno Power che si autocertificava la qualità dell’aria. Il raggruppamento di imprese che ci dice che la qualità dell’acqua non peggiora ha un interesse di alcune decine di milioni di euro a dirlo. Infatti il risparmio di commessa è valutabile di 60-70 milioni di euro. Non sono credibili. Quando alla prima presentazione obiettai che c’era un conflitto di interessi mi dissero che il Rina avrebbe certificato quanto da loro affermato.  Ricordo che il Rina, quando gli fu richiesto nel 2009 di certificare la domanda di mercato di TEU, su cui molti avevano dei dubbi, espressero una relazione in cui affermavano: “La domanda di traffico ipotizzata da Maersk è credibile perché lo dicono loro che sono bravi e competenti”.
Ancora due considerazioni su questa variante, a margine in quanto non direttamente coinvolte nel problema della qualità dell’acqua, ma non irrilevanti per formarsi una opinione globale:  non si può modificare a posteriori il capitolato di una gara internazionale in maniera così significativa: se hai fatto una gara europea per una piattaforma su impalcato (quella dell’impalcato è una tecnica diffusa: in Italia abbiamo il molo VII di Trieste) non puoi aggiudicare l’ordine all’unico partecipante e poi cambiare il capitolato di gara. 
La seconda questione è che non si possono aggiungere come variante nuovi appalti che andrebbero messi in gara: ciò è già avvenuto l’anno passato per il sovrappasso (24 milioni di euro, dato a trattativa privata a Grandi Lavori Fincosit) e si ripete quest’anno con la diga foranea: si tratta di spostare 13 cassoni e farne 2 nuovi: 60 milioni. Non c’è dubbio che la diga foranea debba essere fatta e fatta con una gara, questa volta corretta, con tanti partecipanti. Questi aspetti non riguardano direttamente questa inchiesta pubblica e saranno piuttosto esaminati dalla magistratura, riguardano però il problema qui in esame perché il finanziamento verrebbe garantito dalla riduzione della qualità del mare.
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