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1. INTRODUZIONE

Viene di seguito descritta I'attivita di monitoragglelle presenze di chirotteri svolta nel sitoiaml
“Valbormida” gia in funzione, nella localita di GaiMontenotte in Provincia di SAVONA (SV), sito
proposto dalla societd.E.R.A. srl per la costruzione di 1 generatore eolico da aggitsi ai 6 gia
presenti (Figura 4).

L’attivita di monitoraggio dei chirotteri nel sitim questione, dove sono gia state effettuate imiagi
sulla presenza di chirotteri nel 2005, 2007, 20®&(avelliet al, 2005; Calvini, 2005; Scarave#t
al. 2007; Spada, 2008), prosegue dal 2009 ed ¢ audittivo il monitoraggigost operandell’area

secondo Protocollo della Regione Liguria.

I Chirotteri sono un gruppo di mammiferi che ha trgropri rappresentanti varie specie da
considerarsi rare o in pericolo. Sono stati traimp vertebrati a essere protetti nel nostro paese,
essendo questi animali considerati “utili” in quardombattevano le zanzare malariche, gia con
I'articolo 38 della legge sulla caccia 1016 del 998ssi venivano appunto protetti. E, infatti, da
rilevare come il patrimonio internazionale di Cliieni sia oramai in rapido declino come dimostra la
situazione europea dove su 35 specie presenti@isgrericolo di estinzione, 4 vulnerabili e 15 son
da considerarsi rare. Oggi sono a tutti gli effptbtetti anche dalla legge nazionale, ma soptaitut
inclusi nelle normative comunitarie ratificate dalstro paese. Dal 1979 tutte le specie sono g&ganti
dall’Allegato Il della Convenzione di Berna comégrosamente protette” a paife pipistrellus in
Allegato 1ll, come *“protetta”. Sono anche prote#ti sensi della Convenzione di Bonn sulla
conservazione delle specie migratorie. Alcune g8ono poi state inserite nell’Allegato Il della
Direttiva "Habitat" 92/43 quali “specie animali ¢ai conservazione richiede la designazione di zone
speciali di conservazione”Rhinolophus euryale, Rhinolophus ferrumequinum, n&bphus
hipposideros, Miniopterus schreibersii, Myotis b&telnii, Myotis blythii, Myotis myotisMyotis
emarginatus Barbastella barbastellusNell’Allegato IV della stessa direttiva comungs®no
comprese i “Microchirotteri” tutti come “specie amli e vegetali di interesse comunitario che
richiedono una protezione rigorosa”. E quindi assohente importante considerare i possibili impatti
sulle popolazioni presenti nell'area d’'impianto & p soggetti che in migrazione o spostamenti si
trovino a utilizzare tali aree.

Queste specifiche sono state inoltre recentemeantargate nel Meeting of the Parties del Bat
Agreement dellUNEP (2003) cui I'ltalia ha aderitel 2005. Il Bat Agreement richiama appunto ad



un attento monitoraggio le parti coinvolte nelloilgpo di nuovi siti eolici, sottolineando

I'individualita delle situazioni.

1.2 - Chirotteri ed eolico.

Gli impatti possibili derivanti dalla presenza drliine eoliche nei confronti dei chirotteri possono
essere COSIi riassunti:

v" Morte per collisione: diviene particolarmente rischiosa se gli aeroniosono posti nelle
vicinanze di punti riproduttivi in quanto i giovamesperti in fase di apprendimento del volo
sono molto a rischio.

v' Perdita di zone di alimentazione deriva dalla distruzione di siti adatti all’alim@zione per
le infrastrutture e dalla possibile diminuzione laadisponibilita di prede per la turbolenza
prodotta

v Perturbazione delle rotte di volo i chirotteri si spostano lungo corridoi tradizadinper
raggiungere i luoghi di alimentazione e le istabaz possono interferire pesantemente

v' Emissione di ultrasuoni: se le turbine producono ultrasuoni potrebberorfietee con le
attivita di caccia dei chirotteri.

v/ Barotrauma: morte per repentino cambio di pressione derivarde pdssaggio della pala

eolica.



2.2 -AREADI STUDIO

i

Figura 1. Veduta del parco “Valbormida” a cui si propone I'aggiunta di un aereogeneratore.

L'area di studio e caratterizzata da vari habitatdui il bosco ceduo a latifoglie con dominanza a
faggio, alternato in alcuni punti da castagno ayderceto di farnia e rovere. La copertura forestale
da considerarsi di scarso valore naturalistico as&adella pesante ceduazione del bosco tuttora
evidente, per la ridotta biodiversita, lo scarsmavo e I'assenza di matricine di eta avanzata.

E inoltre presente un pesante disturbo per la peasantropica, in particolare per la raccolta dei

funghi.



Canale

Sommarva
del Bosco

4 71%;‘:

Fasini R
L o 3 - Reg

2 4 Queatiro
Ferrlere. Earal Varst di Taro Traversetole  cagtela NEI'EY

=3 Langhirana s o

Casina paigg
: it Carpinet
o F Bargenll ‘, e iﬂ'umm
 Mondovi Cleagna ] - Milla
lasca Cuneo ’ : ; i
. Beinete \ijanovs Minozze _Toang
n Boves Peveragno Mondovi Pald

4 e¥Appenning~ M
Fivizzano 'n:_sno_Emm_qhi.._‘._‘ ol
: s
¥
: o8
e e L .
Montecy
Figura 2. Localizzazione dell'area di studio nel Comune di Cairo Montenotte.
wa?"’“'@g g ]
3 ( SP334
9 % v
%’ Giusvalla 3 ™\
H EEH '
%f F’onh;\\'n’g:a
bl -
M ~_‘ + y,é%m ol
5 o
0‘% SP542
&
& :
3
J,."“:
E=m
[ maig%
Corona SP334
Stelia
B! . Fera
o L G

Figura 3. Localizzazione dell'area di studio nel Comune di Cairo Montenotte.



3. METODOLOGIE

L’indagine sulla presenza nel sito di chirottein&iata ad aprile 2009 ed e proseguita fino alwto
2012.

Per preparare la lista faunistica dell'area € statapiuta la ricerca di dati pubblicati o informaazi
disponibili soprattutto per quanto riguarda i paE@i monitoraggi effettuati dal 2005 sempre in
merito alla realizzazione di un Parco eolico. Setai inoltre verificati dati sull’area vasta meutia
estensione e confronto di quanto accertabile pae Amitrofe e con caratteristiche ambientali simil

Le tabelle che seguono riassumono alcuni concetbade sulle criticita per i chirotteri legate alla
costruzione di un impianto eolico e alle informaiminime necessarie che vanno esaminate durante
lo studio della chirotterofauna emte operantratti dalle linee guida EUROBATS (Rodriguetal,
2008).

Tabella 1. EUROBATS Pubblicazione serie No. 3. Linee guida per lo studio dei chirotteri in
riferimento ad un progetto di impianto eolico - Possibili impatti durante la costruzione.

Impatti legati alla scelta del sito per la costruzine dell'impianto eolico.

Impatto Periodo Estivo Durante la migrazione

Perdita di habitat di foraggiamento Impatto da BASSO a MEDIO: soggetto
durante la costruzione di strade di al tipo di sito e alle specie presenti in
accesso, cantiere ecc... €sso

BASSO impatto

Perdita di siti roost dovuta alla
costruzione di strade di accesso,
cantiere ecc..

Possibile impatto ALTO o MOLTO
ALTO: soggetto al tipo di sito e alle
specie presenti in esso

Impatto ALTO o MOLTO ALTO
(esempio: perdita roost riproduttivi)




Tabella 2. EUROBATS Pubblicazione serie No. 3. Linee guida per lo studio dei chirotteri in
riferimento ad un progetto di impianto eolico — Scopo del monitoraggio.

Scopo del monitoraggicante operam per la chirotterofauna.

¢ Individuare le specie presenti nell’area.

e Verificare la vicinanza con roost riproduttivi.

e Individuare aree di alimentazione e corridoi di volo.

¢ Individuare possibili rotte migratorie o di spostamento locale.

e Verificare possibili impatti sulle specie e comunita presenti sulla base delle caratteristiche del sito e della

stazione di aerogeneratori.

Scopo del monitoraggigoost operam per la chirotterofauna.

¢ Monitoraggio basato sui punti dello studio ante operam.

e Verifica di possibili impatti con raccolta carcasse.

e Confronto tra i dati raccolti durante lo studio in ante operam con i dati durante lo studio in post operam.

Tabella 3. EUROBATS Pubblicazione serie No. 3. Linee guida per lo studio dei chirotteri in
riferimento ad un progetto di impianto eolico - Possibili impatti post operam.

Impatti legati alla presenza di Parco eolico in fuaione.

Impatto

Periodo Estivo

Durante la migrazione

Emissione di ultrasuoni

Probabilmente un impatto LIMITATO.

BASSO impatto.

Perdita di zone adibite alla caccia
poiché i chirotteri evitano I'area
interessata.

Possibile impatto MEDIO o ALTO:
soggetto al tipo di sito e alle specie
presenti in esso

Probabile un impatto BASSO in
primavera, MEDIO o ALTO in autunno
e nel periodo del letargo.

Perdita o spostamento dei corridoi di
volo.

Impatto MEDIO o ALTO.

Impatto BASSO

Collisione diretta con gli
aereogeneratori.

BASSO o ALTO rischio di impatto
fortemente dipendente dalle specie.

Impatto ALTO o MOLTO ALTO.




Torre eolica proposta
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Figura 4. Posizione della potenziale torre eolica (in bianco) come ampliamento del Parco
eolico Valbormida, rispetto alla posizione delle torri del Parco eolico esistente “Naso di
Gatto”.

3.1 - Controllo presenzaroost

Si é proceduto innanzitutto al reperimento d’infamoni sulla presenza e localizzazione di cavita o
siti dove potenzialmente potessero essere presast

Sono stati, in proposito, contattati i gruppi spédgici del territorio ed e stato consultato I'eten
delle grotte messe a catasto. Agli speleologi eessgme del luogo sono state inoltre chieste
informazioni sulla presenza e localizzazione doog@ di pipistrelli. Si & proseguito con la ricerea
l'ispezione di alcuni edifici abbandonati presecite potenzialmente sono in genere ritenuti idonei
alla presenza di colonie, rifugi temporanei o mtamente di svernamento. La perlustrazione della

zona si e protratta per un intorno di circa 5 Kmoiino all’area dell'impianto eolico.



3.2 - Monitoraggio pre opera

3.2.1 Rilevamenti al suolo

L’attivita di monitoraggio e stata realizzata cannhetodologia del rilievo bioacustico, in altre glar
registrando gli ultrasuoni emessi dai chirottemni,precedenza convertiti in suoni udibili in modalit
espansione temporale, su supporto digitale o amalogulla base delle indicazioni presenti nel
protocollo della Regione Liguria. Le registrazi@mno state eseguite in transetti intercalati daipun
d’ascolto di 30 minuti in corrispondenza o comunguaeprossimita delle piazzole ove verranno
installati i generatori eolici e in punti dislocall’area fino ad un perimetro di 2 km circa. Veng
eseguiti inoltre punti di ascolto e transetti n@tee limitrofe fino ad un raggio di 5 km consideta

gli estremi dell’'impianto eolico.

L’attivita € iniziata mezz'ora prima del tramontosee protratta generalmente fino alla mezzanotte
circa, includendo notti intere nei mesi piu sensil8ono stati utilizzati ilbat detectorPettersson
Elektronic D240x in modalitéime expansionin zone campione si e utilizzato inoltre il D10§& in
time expansiorhe in modalita diretta.

Per ogni serata sono stati realizzati un minim6 gunti di ascolto escludendo i transetti che sano
numero variabile a seconda della struttura deliare

E’ stato inoltre utilizzato ibat detectoPettersson Elektronic D500x per registrazioni awitche da
postazione fissa per l'intera notte.

Le registrazioni sono state successivamente aasdizzon il software dedicato Batsound 3.31 per |l
riconoscimento a video dei sonogrammi, utilizzapdola determinazione delle specie Russo & Jones
(2002), Tupinier Y. (1996 e 2002) e Russ J. (1998)misurazioni effettuate per il riconoscimento
dei sonogrammi sono state svolte settando i paradwto spettrogramma secondo Russo & Jones
(2002).
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3.2.2 Rilevamenti in altitudine

Nel mese di agosto 2009, 2010 e 2012 sono stagétuefte uscite per il rilevamento in quota della
presenza di chirotteri, in particolare di specie gblano ad altezze non percepibili monitorando dal
suolo (tra 50 e 80 m). Nel 2011 non é stato pdssibinalzamento del pallone.

E stata effettuata opportuna richiesta al’ENAGS@inova con le seguenti informazioni richieste:

Tabella 4. elenco dati inviati allENAC di Genova per rilievi in altitudine.

- coordinate geografiche in gradi, primi e secondi {stema wgs84) dei punti

Posizione Localita Quota N E Raggio (hmi)

1 Pontinvrea (SV) 857 m 44°24'58.21" 8°26'55.14" 0,054

- quota dei palloni:

Tra i 50 m e 80 m massimo
- aspetto (dimensioni + peso del carico) e coloreigpalloni:
Palloni rossi e bianchi del diametro di 1,5 m

Carico: peso 3 kg dimensioni 20cm x 10cm

- nome e recapito operatore che maneggera i palloni

Pamela Priori XXXXXXXXXX XX XEK

Dino Scaravelli

Francesco Ardenghi

- azienda responsabileF.E.R.A s.r.l.

- motivazione Sondaggi bioacustici per rilevamento presenzepttbri (pipistrelli)

- fascia oraria nella quale si lasceranno in volaénato i palloni e date:

Data Ora Posizione
21/08/2009 dalle 21:00 alle 5:00 1
15/08/2010 dalle 21:00 alle 5:00 1
15/08/2012 dalle 21:00 alle 5:00 1

- Presenza segnale luminoso rosso lampeggiante aidbmmita del pallone.
- Presenza, in totale, di 5 cavi legati al pallone sistema di sgonfiamento di sicurezza (filo di hgn non in tensione collegatg

all'imboccatura di gonfiaggio del pallone)

11



Per i rilievi in altitudine si e soliti utilizzar@ palloni del diametro di 1 m gonfiati a elio edesi
salire in quota fino a circa 60-70 m. Se le colizmeteo lo permettono si arriva fino a 100 m. |l
bat detectorcollegato al registratore digitale & stato asstouaa palloni con cordino e filo di nylon. Il
controllo della quota e della sicurezza della tirat e reso possibile dalle 3 bobine di filo diawyl
ognuna manovrata da un operatore. Le registragonp state effettuate mediarivat detector
Pettersson Elektronic D240x thme expansiomposto in modalita automatica riportando tutti i otin

in registrazione su supporto digitale.

La registrazione in altitudine dura tutta la nat&engono eseguiti al massimo due punti per notte
(con due sistemi separati).

Nel sito in questione c’é la possibilita che igili in altitudine siano poco praticabili per laustara

dell'lambiente e il vento costante sul crinale demesse.

12



3.2.3 Strumentazioni utilizzate nell’ambito deevihmenti dei chirotteri.

Durante i rilievi della chirotterofauna sono stailizzati:

v Bat detectoPettersson Elektronic D244x, D1000 e D500 (Figyra 5

v' Registratore digitale mp3/Wave

v’ Software dedicato Batsound 3.31
| rilevamenti in quota richiedono un grande impegi@ in termini di tempo che di gestione. Il
materiale necessario ai fini del monitoraggio iltguconsiste in:

v' dieci palloni da 1,5

v bobine di filo di nylon e cordino.

v" una bombola di elio del peso di 50Kg da portara egrata di lavoro sul sito.

v luce rossa lampeggiante da collegare alla struttoicnte.

Figura 5. Strumentazione utilizzata: A - Bat detector collegato a un registratore digitale. B -
D1000 Pettersson. C - D500 Pettersson.
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4 - RISULTATI

4.1 - Ricerca bibliografica e risultati monitoraggiprecedenti

La regione Liguria & una regione molto diversifecdal punto di vista ambientale e ospita una fauna
ricca anche per quanto attiene i chirotteri. Sdnteao 25 le specie presenti (Tabella 5) da letieaat
Tale patrimonio va protetten primis con una conoscenza piu completa e il mantenimdaggi
habitat loro relativi, conservando rifugi e aredataggiamento per sostenere al meglio le popatazio
esistenti e verificando i potenziali impatti di opeoste sul territorio per una gestione realmente
sostenibile.

Tabella 5. Status delle specie presenti in Liguria.

N | Specie Status in Italia. | posizione “Habitat”
1 | Rinolofo euriale (Rhinolophus euryale) VU Appendice lI
2 | Rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum) VU Appendice Il
3 | Rinolofo minore (Rhinolophus hipposideros) EN Appendice Il
4 | Barbastello (Barbastella barbastellus) EN Appendice I
5 | Vespertilio di Bechstein (Myotis bechsteinii) EN Appendice I
6 | Vespertilio di Blyth (Myotis blythii) VU Appendice |
7 | Vespertilio di Capaccini (Myotis capaccinii) EN Appendice I
8 | Vespertilio di Daubenton (Myotis daubentonii) LC Appendice IV
9 | Vespertilio smarginato (Myotis emarginatus) VU Appendice Il
10| Vespertilio maggiore (Myotis myotis) VU Appendice Il
11| Vespertilio mustacchino (Myotis mystacinus) VU Appendice IV
12| Vespertilio gruppo di Natterer (Myotis nattereriraplex) VU Appendice IV
13| Pipistrello albolimbato (Pipistrellus kuhlii) LC Appendice IV
14| Pipistrello di Nathusius (Pipistrellus nathusii) NT Appendice IV
15| Pipistrello nano (Pipistrellus pipistrellus) LC Appendice IV
16| Pipistrello pigmeo (Pipistrellus pygmaeus) DD Appendice IV
17| Nottola di Leisler (Nyctalus leisleri) NT Appendice IV
18| Nottola comune (Nyctalus noctula) VU Appendice IV
19| Pipistrello di Savi (Hypsugo savii) LC Appendice IV
20| Serotino comune (Eptesicus serotinus) NT Appendice IV
21| Orecchione bruno (Plecotus auritus) NT Appendice IV
22| Orecchione grigio o meridionale (Plecotus austrigtu NT Appendice IV
23| Orecchione alpino (Plecotus macrobullaris) DD Appendice IV
24| Miniottero (Miniopterus schreibersii) VU Appendice |
25| Molosso di Cestoni (Tadarida teniotis) LC Appendice IV
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La posizione della torre eolica in progetto e &ai6,5 Km dai SIC del Parco del Monte Beigua e a
circa 7,20 Km dal confine del Parco stesso. Préssomplesso delle aree del Parco, caratterizzato
anche da formazioni carsificabili e da grotte clspiano elementi faunistici di pregio, sono state
identificate le seguenti speciRhinolophus ferrumequinum, Myotis bechsteinii, Mydaubentonii;
Myotis mystacinus, Pipistrellus kuhlii, Pipistredlmathusii, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus hala,
Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Tadarida tésmPlecotussp., (Calvini, 2006). In questo ottimo
lavoro comunque non vengono descritte per la zonpitanti siti di svernamento o riproduzione. I
notevole differenziamento ambientale e le grottesenti sostengono in senso chirotterologico una
diversita consistente e 3 specie presenti ricomdueil’allegato Il della direttiva 92/43.

In riferimento al SIC piu vicino al sito, IT13314@&igua - Monte Dente - Gargassa — Pavaglione, nel

formulario standard si rinviene la sola segnalazidnpresenza dWlyotis bechsteinii

oPontinvrea

»
“ww S pOsleria dei Cacciatori-ste

SIC1T1331402

<&

Torre eolica proposta

Figura 6. Area monitorata con metodi bioacustici (in giallo). In rosso i confini del SIC la cui
distanza minima dalla posizione della potenziale torre eolica € non meno di 6,5 Km.
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Secondo le indagini ambientali e le attivita derita condotte nel Parco del Beigua e nei settdle de
Rete Natura 2000 funzionalmente connessi (Fastab 2011), la presenza dei chirotteri a livello del

Parco risulta con un buon livello di biodiversitéella Figura 7 & possibile vedere la distribuzione

delle osservazioni di specie di particolare impaztaper la conservazione.

Parco DEL BEIGUA PrOGETTO CO.R.EM
INDAGING AMBIENTALT E DIVULGAZIONE
AZIONE 1

~ Parco del Beigua

~ ZPS IT1331578 Beigua - Turchino
_SICIT1321313 - IT1330620 - IT1331402
"I Chirotteri: distribuzione

| Area di studio

Figura 7. Chirotteri: distribuzione delle osservazioni di specie incluse negli allegati Il e IV
della Direttiva 92/43/CEE e successive modifiche.

Di seguito in Figura 8 i confini del Parco rispetiarea monitorata per il sito eolico.

16
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Figura 8. Area monitorata con metodi bioacustici (in verde). In rosso i confini del SIC e in
arancione i confini del Parco del Beigua.

Per quanto riguarda il confronto con zone limitroée possibile fare riferimento a monitoraggi
precedenti effettuati nel 2005, 2007, 2008 e 2@xavelliet al, 2005; Calvini, 2005; Scarave#t

al. 2007; Spada, 2008; Priori & Scaravelli, 2009)n&dnfatti, state descritte due sessioni di riliev
settembre 2005; due sessioni in luglio e setter@bf¥ e una sessione in ottobre 2008 svolte per |l
monitoraggio relativo al Parco eolico Valbormida @airo Montenotte. | risultati in sintesi sono
riportati in Tabella 6 solo per quanto riguardailadiversita essendo basse le consistenze numeriche

Tabella é. Elenco delle specie rilevate negli studi precedenti nel sito in esame.

2005 2007 2008
Settembre Luglio Settembre Ottobre
P. pipistrellus P. pipistrellus E. serotinus H. 8av
T. teniotis Myotis sp. H. savii
R. ferrumequinum P. kuhlii Myotis sp.
M. nattereri R. ferrumequinum P. kuhlii
P. kuhlii P. pipistrellus
P. nathusii T. teniotis
N. leisleri Pipistrellus sp.
H. savii

17



Nel 2009 e stato svolto un monitoraggio nel sit@$h di gatto” nella localita di Monte San Giorgio
in provincia di SV (Priori & Scaravelli, 2009). l'ea perlustrata in questo monitoraggio rientra in
parte nei 5 Km intorno alla torre eolica propodta.specie contattate nello studio sono elencate in
Tabella 7 dove il numero di passaggi ora risultegpoonsistente. In questo studio é stato svoltbenc

un controllo in altitudine che ha pero dato esittdan

Tabella 7. Sintesi risultati monitoraggio 2009 nel sito Naso di gatto. Distribuzione contatti
complessivi registrati su 1965 minuti di registrazioni (Priori & Scaravelli, 2009).

Taxon P. kuhlii | H. savii | P. pipistrellus | E. serofinus | Non determinabili | Totale
N. contatti 25 14 39 ] 5 84
Media Passaggi/h | 2330 | 10,12 58,73 0,50 7,33 2,48

Anche il Parco eolico “5 Stelle”, situato a circ& scarsi dal Parco Valbormida é stato monitorato
dal 2005 e l'area di monitoraggio interessa in gaktsito in esame. Nei monitoraggi precedenti
relativi al Parco “5 Stelle”, due sessioni di ni@e sono state dettagliatamente descritte nel 2007
(Scaravelli, 2007) in condizioni @dinte operane in sintesi si puo riportare come siano stagtaffti

260 minuti di registrazioni cobat detectorper il sito, con 402 contatti dei quali 178 ricociosi a
livello di specie o di genere.

Le specie riconosciute sono sté&ptesicus serotinus, Hypsugo savii, Nyctalus nactBipistrellus
kuhlii, P.pipistrelluscui aggiungere esemplari del grupdgotische comprend&lyotis emarginatus/
mystacinus/ alchatoe/ brandéi Myotis nattereri/ bechsteinii/ brandta cui determinazione non é
spesso possibile per le caratteristiche dei segnadissi.

Nel 2008 lo studio di Tomba e Spada ha considetasosessioni di ascolto con un totale di circa 200
minuti di rilievo sonoro. Unica specie rilevata tata Hypsugo savie l'indice di attivita & stato di
appena 2 contati/ora nella prima sessione e 0,dtattidora nella seconda. Le indagini sono state pi
tardive nella stagione rispetto a quelle effettyaredentemente e sicuramente la meteorologia e la
stagionalita possono aver influito fortemente gultati. La presenza di individui comunque nelar

di indagine conferma una certa attivita di cageesente comunque nel sito nei pressi dei generator

4.2 - Controllo presenzaoost

Nell'area di indagine quindi sono state perlustraia attenzione, considerando le distanze previste
dal protocollo regionale, le zone che potesseregmiare cavita o rifugi temporanei, compresi edific

abbandonati, in uso, o con possibili nicchie ritugi
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Non molto distante dal sito (circa 1,3 Km) & présam’area carsica (Figura 9) in cui sono presenti
cavita segnalate dai Gruppi Speleologici. Le Grptisenti in quest’area sono elencate in Tabella 8.

/o Ferriera
Iy

Torre eolica proposta o

Montenotte Su periore-c'f"-.

Figura 9. Area Carsica STELLA CORONA (SV14) rispetto alla posizione della torre eolica.
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Tabella 8. Elenco delel cavita dell'area carsica Stella Corona.

Arma della Formica Grotta lungo il sentiero

Grotta del Rivo Sorgente del Crivezzo

Tana della Zappa Grotta in parete di fronte al @tob
Grotta delle Rocce Bianche Grotta della Pecora

O' Garbasso Grotta del Picco

Tana degli Oblo Grotticella della cascina di lo@afCornari
O' Garbetto Grotta di Ca' di Sercia

Grotticella di fronte a Cascina Surie Arma de Faie

Arma della Pietra Arma della Pietra

Grotta del Greto

Queste cavita segnalate dai gruppi speleologicbresudtabili nel catasto regionale sono, in buona
parte, aperture di piccole dimensioni e che net@ssidi armo e attrezzature per l'ispezione. La lor
posizione é visibile in Figura 10. Molte delle deopiu frequentate sono armate per essere utdizzat
nelle esercitazioni e anche abbastanza disturbbite.ci risultano segnalazioni di chirotteri al loro

interno.

Figura 10. Posizione delle grotte dell'area Carsica SV14.
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L’area delle grotte si trova entro i 5 Km dal sit@. grotte piu vicine e quindi entro i 3 Km adadtia
potenziale presenza dei chirotteri sono 6: Gro#ladPecora, Arma della Pietra, Grotta del picco,
Arma della formica, Grotta del Greto, Garbasso eb€6i#o (Figura 12) e anche Grotta Coronella e
Grotta lungo il sentiero che pero data la lorotsira sono piccole cavita non adatte alla preseinza
chirotteri.

Tra queste le principali risultano esseré&latta del Picca bella cavita con concrezioni e pozzi che
raggiunge i 277 metri di sviluppo per 68 di dislige il Garbassq dal ampio ingresso largo una
decina di metri, ed iGarbetto, che nel territorio & sicuramente quella meno sgibéde, caratterizzata

da un ampio ingresso a portale.

Datum EDS50 Datum WGS84
Nome Catasto  Quota X Y Lat (N) Long (E)
Grotta del Picco 932 Li/SV 590 456778 4916835 4424062 827222
Arma della Pietra 933 LSV 660 456713 4916883 4424078 827193
Grotta della Pecora 934 Li/SV 615 456778 4916835 4424071 927279
Arma della Formica 585 456707 4916781 4424046 827194
Garbasso 145Li/ISV 680 455893 4916124 4423430 826425
Garbetto 60 Li'SV 575 455840 4915837 44 23 33,7 82640,2

Figura 11. Cavita rilevate nell'area carsica SV14 Stella Corona (Rodano A., 2005).

Arma della
pietra GroHta della
pecora

Arma della
formica

Groftta del
Greto

Grotta
Coronella

Grofta ,‘

senfiero
ZE R (__—-——’_’_—4)

Torre eolica proposta
PIoF | G Ho

Figura 12. Posizione delle grotte piu vicine al sito.
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| gruppi speleo non hanno segnalato la presenzaidbtteri all'interno di queste cavita per quanto
riguarda siti di ibernazione. Tuttavia, per strrate clima interno potrebbero risultare idonee come
rifugi occasionali o siti di estivazione di piccolimeri di animali. Una cavita che appare esseasefo
piu adatta ad ospitare chirotteri € la Grotta d&gini che pero dista dalla torre eolica circa 8 kEm

non e stato possibile verificare la presenza dotteri al suo interno.

A circa 5,20 Km dal Parco eolico Valbormida e &&i6 Km dalla torre eolica proposta, sono presenti
le antiche fortificazioni di Lodrino inferiore e Horte Tagliata presso Giovo Ligure (Figura 14). Il
primo non ha mai dato segni di alcuna presenzamériorte risulta essere un rifugio utilizzatdlae
stagione favorevole ma anche come sito di iberm&ziBrecedenti studi hanno citato la presenza di 3
Rhinolophus ferrumequinus 1 Myotis sp. nel rilievo del settembre 2005 (Calvini 2086aravelliet

al. 2005) e Rhinolophus ferrumequinum quello del settembre 2007 mentre nessun eseeeta
stato rilevato nel luglio 2007 (Scaravadti al. 2007). Nel 2008 le perlustrazioni della fortifzoane in
paese (Cairo Montenotte) hanno invece mostrato resepza di un gruppetto di circa venti
Rhinolophus ferrumequinusvernanti. Il dato di presenza della specie @ stahfermato anche nel
periodo estivo, con circa trenta esemplari a foemara colonia riproduttiva (Spada, 2008).

Nel monitoraggio di settembre 2007 é stata inodegnalata la presenza di 3 esemplari di grandi
Myotis appartenenti alle specie gemeldyotis myotiso Myotis blythii, indistinguibili senza

specifiche misure biometriche (Scaravetlial, 2007).

-

o R Lodrino.inferiore
» T O /
Forte Tagliata

Torre golica proposta O

Figura 13. Posizione del Forte Tagliata del Giovo rispetto alla torre eolica. In verde I'area
intorno fino a 5 Km, in arancione I'area fino a 2 Km e in blu il Parco eolico Valbormida.
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Nel 2009 sono stati nuovamente ispezionati entrarsitii Mentre Lodrino non ha presentato segni di
presenza dei chirotteri o esemplari, il Forte Tatgliha dato ulteriori sorprese. Vi sono stati datis
esemplari diRhinolophus hipposideroge uno diMyotis myotis/M. blythji aumentando la lista
faunistica di una ulteriore specie di rilevante artpnza per la conservazione. La presenza appdiriva

rifugio temporaneo, ma comunque di notevole insdPriori & Scaravelli, 2009).

Figura 14. Immagine dall'esterno del Forte Tagliata al Passo del Giovo.

Il Forte tagliata € 'unico luogo di ibernazionegrossimita del sito. Anche chiedendo localmerde e
gruppi speleologici della zona non sono state iddiate cavita piu vicine al sito. Alcuni edifici rso
stati osservati, ma senza trovarvi traccia di preseTutti i rilievi sono risultati negativi a carma
delle conclusioni raggiunte durante i monitoraggngiuti nel 2007 e, in seguito, nel 2008 (Scaravell

et al, 2007; Spada, 2008).
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Nel 2012 sono stati verificati alcuni edifici ritgn idonei vicino al paese di Ferrania a circa 7 Km

dalla posizione della torre. | possibili roost s@hencati in Tabella 9.

Tabella 9. Possibili roost perlustrati a Ferrania.

Tipo di edificio Posizione Eventuali presenze o tiece

1 | Fabbrica 44°21'57,49" N - 8°20'07,99"E Nessuna traccia
abbandonata

5 Istituto scolastico 44°21'36,00" N - 8°19'15.65"E Tracie di g_u"ano appartgr]ente al
abbandonato gruppo dei "piccolMyotis

3 | Albero cavo 44°21'36,09" N - 8°19'15,65"E Rifugio temporaneo non piu

utilizzato

Fabbrica

4 | abbandonata 44°21'36,45" N - 8°19'15,71"E Nessuna traccia
recentemente

Impossibile verificare presenza.
Centro Ferrania Segnali diMyotis daubentonii
all'ascolto bioacustico.

Ponte sopra
ruscello

Il paese di Ferrania ha suscitato attenzione pé&vhto numero di contatti durante i transetti di
passaggio. Vi sono molti edifici abbandonati sdptéd nella zona industriale che purtroppo non e
accessibile. Per maggior completezza sono staficar quindi gli edifici sicuri in cui verificarda
possibile presenza di pipistrelli.

Solo il vecchio istituto scolastico presentava uiizao recente da parte di una specie del genere
Myotis Tuttavia era evidente un utilizzo temporaneolbieeo cavo proprio di fronte all'istituto
mostrava segni di utilizzo poco recenti.

Il punto d'acqua presente al centro del paese apredgvato numero di contatti e la presenzisigbtis
daubentoniinon considerato nel presente studio per la diatanoltre 7 Km dal punto di impianto

della torre proposta.
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4.3 - Monitoraggiopre opera

| campionamenti serali sono relativi a 48 seradeudcite nei mesi da aprile a ottobre 2009; 14teisci
da aprile a ottobre 2010 e 8 uscite in maggio,idiglgosto e settembre 2011 e 12 uscite da Aprile a
settembre 2012. Sono stati in complessivo monitaratotale di 709 contatti.

Quasi tutti i contatti sono stati determinati e appngono a 8 taxa@ipistrellus kuhlii, Pipistrellus
pipistrellus Hypsugo savji Eptesicus serotinysNyctalus leisleri; Myotis bechsteinii,; Myotis

mystacinusPlecotussp (Tabella 14).

In Figura 15 viene mostrata I'area monitorata cogtadi bioacustici con un raggio circa di 2 Km
nell'intorno del possibile punto di posizionamerite. zone oltre quest’area sono state considerate
bibliograficamente analizzando i monitoraggi di iaprecedenti e i monitoraggi degli altri siti ealic

presenti nella zona.

Torre eolica proposta o

J«IFerrania
T

y.l' Q

Figura 15. Area perlusirata. In bianco la posizione della torre eolica. In arancione I'area del
sito entro 2 km dall’ area di azione dell’aerogeneratore.
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Tabella 10. Dettaglio punti di ascolto e transetti effettuati nell'area di studio. Nei puntia, b e c
sono stati effettudti i rilievi in altitudine (WGS 84).

Punto Coordinata N | Coordinata E Punto Coordinata N Coordinata E

CHl-c 44.378036° 8.407067° CH11 44.364033° 8.363881°
CH2 44.373042° 8.410853° CH12 44.378161° 8.378842°
CH3 44.370994° 8.412667° CH13 44.372989° 8.371389°
CH4 44.389597° 8.419064° CH14-a 44.390327° 8.420749°
CH5 44.395350° 8.428150° CH15 44.387516° 8.431998°
CHé 44.397258° 8.409103° CH16 44.391111° 8.424261°
CH7 44.385078° 8.391467° CH17 44.382189° 8.417483°
CH8 44.411557° 8.446208° CH18 44.389812° 8.402721°
CH9 44.412950° 8.437395° CH19 44.405854° 8.415847°
CHI10 44.379526° 8.415504° CH20 44.411849° 8.413961°

b 44.393064° 8.424947°

Figura 16. Punti di ascolto e registrazione in bianco e la posizione della torre eolica
(quadrato giallo). In rosso i punti dove sono stati effettuati rilievi in altitudine.

Sono stati effettuati in totale 20 punti di ascqliégura 16) e registrazione le cui coordinate sono
visibili in Tabella 10. Nella Figura 16 in rossgoéssibile vedere il punto dove sono stati eseguiti

rilievi in altitudine.

26



Oltre ai punti di ascolto si € verificata la prezsrdi chirotteri nella zona mediante transetti con
registrazione continua. | transetti si sono spiirio ad un perimetro di circa 2 km intorno al puoli
impianto dell’aeromotore (Figura 17). Ma sono sfa@si in considerazione anche dati di transetti
oltre i oltre i 2 Km grazie ai monitoraggi di anpiecedenti e ai monitoraggi degli altri siti eolici

presenti nella zona.

Ferriera’s
F
»

Transetto 1

*Clontenotte Superiore™,

Torre eolica

e

...

el Boscog
.,

3

Figura 17. Posizione dei transetti effettuati rispetto alla posizione della torre eolica in giallo.

Durante i transetti urbani i contatti sono statlg@sivamente dPipistrellus kuhliie Pipistrellus savii.

| transetti 1 e 2 piu vicini alle torri eoliche hanriscontrato scarsi numeri di passaggi. | tranpat

al margine, 4, 5 e 6 anno rilevato la presenz&pliesicus serotinysPipistrellus pipistrelluse
Nyctalus leisleri.In particolare durante il transetto 4 sono statetaitate due specie del genere
Myotis: il Vespertilio mustacchino e il Vespertilth Bechstein. L’ambiente di questi ultimi transétt
lontano dai centri abitati e piu adatto alla presedi specie cosiddette “di bosco”.

4.3.1 - Siti di alimentazione e abbeverata

Per il momento non sono stati individuati siti dbaverata sebbene sia altamente probabile la

presenza di alcuni di questi nell'area considerata.

27



Per quanto riguarda le aree di alimentazione statoregistrati feeding buzz attribuibili solameratie
Pipistrello nano e misura inferiore al PipistredioSavi, rispettivamente con un numero totale de75
28 feeding buzz negli ultimi 2 anni di monitoraggio

In Tabella 11 il numero di feeding buzz per annmdnitoraggio.
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Tabella 11. Numero difeeding buzz.

N feeding buzz 2011 2012
P. pipistrellus 30 45
H. savii 9 19
-+:I T ) - - - _ N
20 _
100 -
B0
60 | = 2009
2010
40 -
_ = 2011
ol | u2012
o 1'| ; “ .
q‘l- ' ¥ _ —
W & @ @ - ] .—I ‘ . .y
QsF" ,;Fﬁt, :,Q‘ . Q i
of o ®
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Figura 18. Andamento del numero di contatti di ogni specie per ogni anno complessivo di
monitoraggio

Dalla Figura 18 e possibile valutare I'andamentbrdenero di contatti totale nei 4 diversi anni di

monitoraggio per poi valutarlo nella Figura 20 pgni mese di monitoraggio.

E importante tenere conto che il 2011 riguarda solesi di maggio, luglio, agosto e settembre quind
meno uscite ma essendo mesi favorevoli dove e dermere un numero di passaggi/h maggiore
possiamo includerlo nel grafico per una visioneggale descrittiva.

E' da notare come nel 2012 ci sia un aumento delenn complessivo di contatti dovuto ad una
maggior presenza delle 3 specie antropofile Pglletidi Savi, Pipistrello albolimbato e soprattutto

del Pipistrello nano. Quest'ultimo infatti nel 20E)giunge i 135 contatti complessivi (Figura 18),
particolare nel mese di magio con 35 contatti (FagLp).
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Tabella 12. Numero contatti e Frequenze complessive nei diversi mesi di monitoraggio. |
calcoli sono da intendersi sui minuti effettivi di registrazione bioacustica analizzata.

ﬁ Aprile | Maggio | Giugno| Luglio | Agosto | SettembreOttobre | TOT/Media
N. contatti 7 17 21 27 33 13 9 127
Contatti/h 3,82 10,20 | 10,50 | 12,46 14,14 6,50 5,40 9,00
2010 Aprile | Maggio | Giugno | Luglio | Agosto | Settembre Ottobre | TOT/Media
N. contatti 9 18 24 36 45 33 10 175
Contatti/h 3,60 10,80 | 10,29 8,31 18,00 14,14 3,75 9,84

ﬁ - Maggio - Luglio | Agosto | Settembrg - TOT/Media
N. contatti - 31 - 21 34 26 - 112
Contatti/h - 18,60 - 4,85 13,60 11,14 - 12,05
2012 Aprile | Maggio| Giugno| Luglio | Agosto | Settembre - TOT/Media
N. contatti 25 61 53 51 59 46 - 295
Contatti/h 10,00 36,60 22,71 16,11 17,70 11,04 - 19,03

40
35
30 W Pk
W Hs
25 mEs
mPp
* mNI
15 m Mybe
Mymys
1a Plecotus sp.
ND
5
Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Settembre

Figura 19. Andamento del numero di contatti di ogni specie per ogni singolo mese di
monitoraggio del 2012
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Figura 20. Andamento del numero di contatti di ogni specie per ogni singolo mese di
monitoraggio negli anni 2009, 2010 e 2011.
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n. contatti/h in SITO 2009
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Figura 21. Frequenza di passaggio ( n. contatti/h) per ogni mese di monitoraggio negli anni
2009, 2010 e 2011.
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n. contatti/h in SITO 2012
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Figura 22. Frequenza di passaggio ( n. contatti/h) per ogni mese di monitoraggio nel 2012.

L’andamento dei contatti nei diversi mesi di studlisimile nei due anni di monitoraggio, 2009 e 2010
sebbene quest'ultimo veda un lieve incremento resi @stivi, soprattutto agosto il quale, in questi

due anni, risulta il mese con maggior frequenzgabisaggi. Nel 2011 invece appare chiaro un
incremento dei passaggi ora nel mese di maggia&igl) poi nuovamente evidenziato nel 2012
come il mese a maggior frequenza di passaggi tlii tgiattro anni, 36,60 passaggi/h (Figura 22). I

numero di contatti mostra sempre un aumento nei o&di dell’estate e nella seconda fase della
primavera (Figura 21e Figura 22). Nel 2012 non sstate effettuate uscite nel mese di ottobre che

comunque ha dimostrato negli anni precedenti usdoaemero di contatti.
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Nelle Tabelle seguenti si puo focalizzare l'attemz sul numero dei contatti e sulla frequenza di
passaggio nell’area del sito di impianto semprérgdjsendo I'anno di monitoraggio.

All'interno del sito la specie maggiormente preseail Pipistrello nano in tutti e quattro gli anni

Una visione generale dei contatti/h di ogni speeiediversi anni di monitoraggio € visibile Figl2a.

Tabella 13. Distribuzione contatti complessivi e frequenza (passaggi/ora) rilevati su 4207
minuti di registrazioni nei tre diversi anni di monitoraggio nell'area totale di studio.

Taxon
N. Contatti | Passaggi/h| N. Contattii Passaggi/h
P. kuhlii 13 0,95 19 1,04
H. savii 29 2,12 54 2,95
E. serotinus 28 2,05 18 0,98
P. pipistrellus 56 4,10 68 3,71
N. leisleri - - 15 0,82
Non Determinato 1 0,07 1 0,05
TOTALE/MEDIA 127 1,86 175 1,59
Taxon
N. Contatti | Passaggi/h| N. Contatti| Passaggi/h
P. kuhlii 10 0,92 46 2,68
H. savii 27 2,49 70 4,08
E. serotinus 10 0,92 23 1,34
P. pipistrellus 49 4,52 135 7,86
N. leisleri 10 0,92 11 0,64
Myotis bechsteini 1 0,09 2 0,12
Myotis mystacinus 1 0,09 2 0,12
Plecotussp. - - 2 0,12
Non Determinato 1 0,37 4 0,23
TOTALE/MEDIA 112 1,29 295 1,91
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Figura 23. Frequenza di passaggi (contatti/h) di ogni specie nei diversi anni di monitoraggio.
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Figura 24. Composizione percentuale della delle specie rilevate nei tre anni di

monitoraggio.
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La composizione percentuale delle specie (Figujya&itotale del periodo di monitoraggio e a favore
del Pipistrello nano Ripistrellus pipistrelluy seguito dalle due specie antropofile: Pipistrello
albolimbato Pipistrello kuhli) e il Pipistrello di Savi Klypsugo savji Anche il Serotino risulta

presente in modo stabile seppur non costante caalondei contatti dopo il 2009. Dal 2010 si rileva
la presenza anche della Nottola di Leisiydtalus leislen con una percentuale del 9% sia nel 2010
che nel 2011, successivamente nel 2012 scende,ahd%contatti sono concentrati nel tardo periodo
estivo. La specie che risulta in maggior misuraressata da problematiche dal punto di vista gel ti

di volo e della migrazione € la Nottola di Leisldtentre per quanto riguarda specie di particolare

rilevanza per la conservazione si segnalyibtis bechsteinicontattato nel mese di settembre 2012.

La lista faunistica realizzata vede la presenzdrdeno 8 specie (Tabella 14).

Tabella 14. Elenco faunistico dell’area.

Pipistrello albolimbate Pipistrellus kuhlii

Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus

Pipistrello di Savi Hypsugo savii

Serotino- Eptesicus serotinus

Nottola di Leisler- Nyctalus leisleri

Vespertilio di Bechstein Myotis bechsteinii

Vespertilio mustacchinoMyotis mystacinus

OIN|OOjO|AWIDN|F

Orecchione Plecotus sp.

La specie maggiormente contattata sul sito e Sigiatrellus pipistrellus. Si tratta della specie forse
pil comune a livello europeo. | passaggi ripetusao registrati al margine e all’interno dell’are
boscata con molti segnali sia sociali che di foraggnto. Vola alimentandosi al limite del boscoa t

i coltivi come negli abitati ed € specie assai t@dde che spesso si trova anche in prossimitai degl
ambienti antropizzati, trovando con facilita rifaghknche negli edifici. La sua presenza e costante i
tutta I'area del sito eolico.

Hypsugo savii. Specie comune e diffusamente distribuita nella qmdaj si localizza i tutti i tipi di
ambienti, si trova anche in ambienti antropizzabyando con facilita rifugio negli edifici. Molto

adattabile, foraggia generalmente a bassa quotatatfo sul mantello del bosco e nel mosaico
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ambientale, mentre in ambito antropizzato e fad@l@ncontrare sotto i lampioni, nella periferiae n
parchi e nel centro cittadino.

Pipistrellus kuhlii. Si tratta forse della specie piu abbondante fsdifin Italia. Piu correlabile agli
ambienti antropici dove abitualmente trova rifugsp,alimenta su piccoli insetti volando piuttosto
basso sopra la vegetazione erbacea o al margifee atebme degli alberi. Qui & stata contattata in
ambito urbano, soprattutto durante i transettiiltirno del sito la sua presenza e quasi nulla.
Eptesicus serotinus € specie di media grandezza che frequenta vaditgmbienti spingendosi anche
nelle aree montane e boscate. Spesso trova rihgg edifici, come anche in alberi e varie strrgtu

I maschi vivono isolati, rifugiandosi anche in éstan ipogei e vari tipi di strutture, mentre le
femmine in estate formano aggregazioni in sottotetaltri luoghi caldi per partorire in comunita
anche numerose. Il numero di passaggi registratiapgpecie & discreto per tutto il periodo divatti

dei chirotteri. La sua presenza e stabile ma nstaote.

Nyctalus leisleri € tipica specie forestale presente con maschitisoldouona parte del territorio
nazionale e colonie riproduttive sono ad oggi conas solo nelle aree nord europee. La specie ha
home rangeampi e foraggia a media quota sopra la vegetafimestale. E stata contattata nel 2012
con 11 passaggi in tutto il periodo di attivita deirotteri soprattutto nel periodo tardo estivo.

Myotis bechsteinii. Specie di allegato Il della 92/43 risulta a riscim buona parte d’Europa per la
distruzione del suo habitat preferenziale, le fieremature. Si rifugia infatti negli alberi, spesso
approfittando delle cavita dei picchi, come anclttosle cortecce. Non € specie adattata alla
convivenza con l'uomo. In inverno si rifugia in g freddi e umidi, naturali ed artificiali. Foragg

in prossimita o all'interno dei boschi, soprattusio lepidotteri e piccoli coleotteri. Le informaaio
sulla sua distribuzione in Italia sono decisamdrammentarie ed & considerato a rischio nella lista
rossa nazionale. Notevole attenzione deve essémdiqivolta alla sua presenza e al mantenimento
degli ambiti di caccia e i suoi rifugi. Utilizza Mmtieri i rifugi artificiali posti nella vegetazie
forestale. Qui é stato contattato solo nel 2012 duo segnali di possibile passaggio occasionale nel
mese di settembre.

Myotis mystacinus. Si tratta della piu piccola delle specie del gergresenti in Italia. Molto scuro,
con pelle quasi nera, appare legato principalmelearee forestate con microclima piu fresco e é
poco diffuso nelle aree di tipo mediterraneo. Sirengrincipalmente al margine dei boschi se non
dentro gli stessi dove cattura piccoli insettiifligi sono principalmente cavita negli alberi duea
I'estate quando comunque non disdegna le abitammaine, anche abitate, dove si ripara in fenditure
del tetto o sotto le coperture. In inverno si tramacavita sotterranee. Si hanno comunque poche

informazioni sulla sua diffusione in Italia, cosheclo pone tra le specie cui dedicare attenzione,
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sebbene il suo livello di conservazione in Europaseddisfacente. Qui e stato contattato solo nel

2012 con due segnali di possibile passaggio octcasimel mese di settembre.

4.4 - Controllo bioacustico in altitudine.

Figura 25. Bat detector collegato ai palloni pieni di elio.

| rilievi effettuati in quota sono stati eseguigirmesi di agosto 2009, 2010 e 2012. Per il tipo di
ambiente e stato possibile fare il rilievo solaum punto dove la vegetazione permetteva la sadita d
pallone (Figura 16). | suoni registrati non hanradodalcun riscontro positivo per quanto riguarda

passaggi di chirotteri ad alte quote.
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4. VALUTAZIONI SU POSSIBILE EFFETTO CUMULATIVO CON

ALTRI IMPIANTI PREVISTI NELLAREA

Nell'area vasta osservata nell'intorno del pAfabBormidasono da considerarsi i parchi eolMdaso

di Gattoa 0,9 km eLa Roccaa 2,5 km (Figura 27), entrambi con 4 aereogenerattvi. Il Parco
eolico le 5 Stelle posto a circa 5 Km si ritienennabbia influenza sia per la distanza che per
posizionamento topografico.

Nella Figura 26 si riportano i layout dei 3 impiagiitcui si ha conoscenza.

»
*..-% g osleria dei Cacciatori-ste

Parco eolico La Rocca

OD%0)

Torre eolica o
Montenotte Superiore &

w.San,Bartoclomeo del Bosco

Figura 26. Layout degli impianti presenti nell'area vasta. Il rombo giallo & la nuova torre
proposta.
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Parco eolico La Rocca

- 'é_.,Santa Giustina

oFerriera

Torre eolica .
v

/ 0,90 Km

Montenotte Superioreis

Figura 27. Distanze minime tra le aree di impianto.

Le prime considerazioni si muovono sul posizionaimeiella nuova struttura all'interno del parco gia
in essere. L'aerogeneratore si pone a diminuireetasse tra altri due elementi produttivi ma appar
mantenere in generale un discreto grado di perni@abel sistema almeno per quanto riguarda i
chirotteri.

La comunita presente appare caratterizzata softoattai pipistrelli, da piccolMyotis e Plecotussp.,
che sono tipicamente legati agli spazi anche di gramdi dimensioni del mantello forestale, delle
radure e delle parti meglio conservate del bosantre le presenze di Nottola di Leisler e Serotino
potranno in effetti, per il loro volo alto e velgcessere maggiormente influenzate in termini di
sottrazione di ulteriori spazi liberi di volo.

Il sistema di movimento dei chirotteri comunque nappare poter subire ulteriori modifiche
significative per quanto riguarda il layout generdi questo impianto.

Gli effetti di cumulo con gli altri due parchi petybero verificarsi in quanto la distanza tra quEs9

e 2,5 km rispettivamente dai due ultimi generatgosti di Val Bormida) e inferiore alla maggior
parte deglhome rangelescritti per le specie che sono state trovatpi@sto ambiente.

Di contro non sono stati al momento ravvisati sfi@anovimenti numericamente significativi tra i 3
parchi da considerare, non essendo stato indivadadtun distinto corridoio di volo o area di
alimentazione. Nelle zone considerate le concewmazli chirotteri avvengono essenzialmente in

aree diverse a seconda della produttivita stageotiahvertebrati preda.

40



Considerando in primis la possibile interazioneltraiovo impianto e il restante territorio, la @isza
tra i parchi presenti permette comunque una buarengabilita per quanto riguarda il possibile
spostamento degli animali. Per i chirotteri il dissn “barriera” rispetto agli uccelli € molto diger
Infatti € il numero di contatti e soprattutto ipdi di ecologia delle diverse specie a caratterezzar
possibili effetti della presenza di un parco ealiParlando in termini di possibili collisioni I'effto
“barriera” puo essere paragonato a quello sulldawvifa per quanto riguarda i grandi volatori come |l
Serotino o la Nottola di Leisler. In questo casalistanza tra i parchi e il numero non elevato di

aereogeneratori dei parchi risultano di aiuto nieimizzare il rischio.
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5. CONCLUSIONI

Per quanto riguarda il 2009 i dati mostrano unaagibne con poche specie antropofile che utilizzano
I'area di studio nel complesso. Solo il Pipistretiano sembra essere costante frequentatore dell’are
di potenziale impianto della nuova torre con puhtalimentazione. Presenti anche altre due specie
antropofile, Pipistrello di Savi e Pipistrello alimbato, soprattutto ai limiti delle zone abitatguendi

piu lontane dal sito. Mentre il Pipistrello di Saipresente con pochi contatti anche in prossimita
dellimpianto in funzione, il Pipistrello albolimtza non viene mai registrato sul sito. Sempre in
guest’area nel complesso i contatti attribuibiliSarotino sono inferiori rispetto alle suddettecspe
ma la sua presenza nel sito puo definirsi stabijeasi costante.

Il Pipistrello nano inoltre e presente anche irspmmita delle torri eoliche in funzione.

Negli anni successivi, 2010 e 2011, si e visto enreimento del numero di passaggi, tuttavia nel
complesso il livello di frequentazione del sitouita moderato. Si ha il rilievo costante della Mt

di Leisler, mai contattata nel 2009. Le specieaptfile citate nel 2009 rimangono presenti anche co
numeri discreti di passaggi soprattutto per quaigoarda il Pipistrello nano. Quest’ultimo, meno
legato alle zone antropiche rispetto al Pipistrallmlimbatoe Pipistrello di Savi, e risultato presente
soprattutto nell’area boscata del sito e strettampall'area di impianto. Anche il Serotino é praee

in modo stabile all'interno del sito. Si trattagpecie ubiquitarie e antropofile, a minor rischivel
caso dei taxa del geneRepistrellus e Hypsugosi parla di specie a volo mediamente basso e poco
suscettibili ad impatti se non quando presenti iandi quantita, mentre il rischio per il Serotino
risulta medio per il tipo di volo e per la quotaddiccia. Unica presenza a rischio medio/alto € la
Nottola di Leisler qui registrata in 36 passagdien84 serate di rilievo nei 3 anni in cui ne étsta
rilevato il passaggio. Si tratta di specie a va@ttm con comportamenti migratori nel periodo tardo
estivo — autunnale.

Nel 2012 solo 4 contatti attribuibili a due spedel genereMyotis Vespertilio mustacchino e
Vespertilio di Bechstein, quest'ultimo € specigoditicolare rilievo conservazionistico e risulta gi
citato nelle informazioni bibliografiche per l'argasta. Lhomerange contenuto, le specializzazioni
nelle scelte dell’habitat di foraggiamento e del&atteristiche dei rifugi dei chirotteri presengl
Parco o netoostvicino sono forse la spiegazione per il loro maocdievo nel sito, dato che solo 2
contatti sono attribuibili a questo vespertilionide indagini infatti operate fino a 2 Km dalla rer
eolica proposta non hanno messo in evidenza pdsdathg specie di allegato segnalate nel Forte
Tagliata del Giovo, che forse preferiscono impkeguperfici al margine dei boschi in zone con scars
presenza antropica e minor illuminazione. Il siiopdtenziale impianto ha mostrato la presenza

costante di specie generaliste.
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