
 A -ASPETTI PROGETTUALI GENERALI E IDRAULICI  

 RILEVAZIONE LIVELLO AZIONE 
RICHIESTA RISPOSTA PROGETTISTA Data di invio integrazioni 

1 
elaborati di Raffronto tra il progetto esaminato nella 
precedente VIA e quello attuale; 

Verifica di completezza 
ai sensi del punto 4 - 

DGR 7/2024 

La documentazione di confronto tra il PD 2024  e i progetto assentito nella 
precedente procedura VIA (Progetto preliminare 2004 istruito dal CIPE)  è 
stata prodotta ed allegata al progetto. Vedi sezione progettuale ed 
elaborati di seguito richiamati 
01.02 - VERIFICA DI OTTEMPERANZA PARERE C.I.P.E. 
T00EG00GENRE 04B - Ottemperanza al parere CIPE – Sinottico 
T00EG00GENRE 05B - Ottemperanza al parere CIPE – Relazione 
T00EG00GENPL01B - Planimetria di confronto tra P.P.2004 e P.D. 2024 
T00EG00GENFL01A - Profilo di confronto tra P.P.2004 e P.D. 2024 

Controdedotta 

2 

corretta determinazione delle portate per i corsi 
d’acqua che devono essere calcolate con il metodo dei 
Piani di Bacino e coerenti con le portate assunte per i 
corsi d’acqua principali alla sezione di chiusura del 
bacino; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Le portate sono state calcolate con la metodologia richiesta e, come 
riportato in relazione a pag. 30, a valle delle portate calcolate, per le 
simulazioni sono state utilizzate le portate di piano. 
(per dettagli vedere l’allegato) 

Controdedotta 

3 

relazione di compatibilità idraulica rispetto alle opere 
in progetto all’interno delle fasce di inondabilità 
esistenti per il torrente Caramagna, rio Artallo, rio 
Baitè e rio Campi Rossi che dimostrino il non aumento 
di pericolosità e rischio rispetto all’intorno; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Non sono state emesse singole relazioni per la compatibilità idraulica di 
ogni corso d’acqua interferito. Ci sono i capitoli dedicati e per ognuno ci 
sono i confronti richiesti tra stato di fatto e progetto, il calcolo dei franchi 
e la verifica del non aumento del rischio idraulico. 
(per dettagli vedere l’allegato) 

--------------------------------- 
La Verifica di pericolosità e rischio è condotta per il Caramagna, mentre per 
Artallo, Baitè e Campirossi verrà integrata nella revisione del Documento 

Controdedotta 
------ 

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

4 

per le opere sul rio Artallo la relazione di cui sopra 
deve essere redatta allo stato attuale se non vi è 
previsione di attuazione di intervento idraulico; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Come riportato al punto precedente, al cap.6.8 pag.75 della relazione vi è 
la trattazione del torrente Artallo, con analisi svolte per definire la 
compatibilità delle opere con l’assetto dell’Artallo sia esistente che futuro; 
al suo interno vi è la dimostrazione su modello mono-bidimensionale nelle 
condizioni di stato attuale della compatibilità idraulica delle opere in 
progetto. Non vi è dimostrazione del non aggravio del rischio perché le 
opere non influiscono sul deflusso del torrente Artallo. 

Controdedotta 

5 

Relazione di compatibilità idraulica delle opere in 
progetto sull’affluente del rio Baitè e del rio Campi 
Rossi; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Come già esposto per il punto 2, la relazione è unica e comprende i capitoli 
dedicati all’analisi di ogni singolo corso d’acqua. Il Rio Baitè è trattato al 
cap.6.5 pag.60; il  Rio Campirossi è trattato al cap.6.7 pag.69. 

Controdedotta 



6 

Adeguate giustificazioni per la prevista deviazione, 
tombinatura e rettifica del corso d’acqua ai sensi 
dell’art. 7 comma 1 lettera d) del rio Baitè e rio Campi 
Rossi e dimostrazione del non aggravio delle 
condizioni di rischio a valle; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

La deviazione con tombinatura (per i soli attraversamenti) e rettifica del 
Rio Baitè è dovuta alla necessità di armonizzare la presenza del raccordo 
stradale e il deflusso di un corso d’acqua già gravemente artificializzato (i 
due rami si incontrano, entrambe tombati, al di sotto del campo da 
rugby/calcio soprastante). Le opere realizzate permettono la 
regimentazione delle piene Tr 200 anni con i franchi di legge.  
Per il non aggravio del rischio idraulico sarà redatto apposito paragrafo 
che verrà poi recepito nella relazione. 
 
Per il Rio Campirossi, la congiunzione dei due rami del corso d’acqua al di 
sotto della viabilità esistente causa esondazioni per tempi di ritorno 
molto bassi, come sopra esposto. La separazione dei due rami ha 
permesso di: 

- Regimentare il ramo principale e renderlo compatibile con il 
deflusso TR 200 anni con franco di legge rispettato. 

- Aumentare l’officiosità idraulica del ramo secondario, passando 
da un TR 9 anni a Tr 30 anni con franco idraulico da normativa. 

--------------------------------- 
La Verifica di pericolosità e rischio verrà integrata nella revisione del 
Documento  

Controdedotta 
------ 

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

7 

aggiornamento della soluzione progettuale del rio 
Campi Rossi sotto la via Argine destro in quanto non 
rispetta il franco previsto dalla normativa ed è prevista 
la suddivisione in 2 canne non compatibile con la 
normativa. In tale ambito si chiede altresì di 
dettagliare le modalità di immissione delle acque nel 
T. Impero; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

la soluzione progettuale non potrà essere cambiata in quanto le 
dimensioni degli scatolari utilizzati è quelle che permette di ottenere la 
maggiore altezza interna rispetto ai vincoli esistenti che sono: 

• la soprastante viabilità con i collettori fognari che non 
permettono di avere una maggior altezza interna degli scatolari 

• La quota minima da rispettare, corrispondente alla quota rilevata 
di sponda di alveo destra del torrente Impero. Per non avere 
un’immissione rigurgitata 

La ripartizione in 2 canne comunicanti da 4.5x2 m (largh.xalt.) sulle norme 
tecniche 2018 è sconsigliata ma non vietata. Purtroppo senza ripartizione 
delle canne sarebbe stato impossibile ottenere un deflusso che 
permettesse il rispetto del franco idraulico da NTC 2018.  
Si fa notare che la condizione di concomitanza della piena del Torrente 
Impero con il picco del torrente Campirossi è una condizione con tempi di 
ritorno ampiamente superiori a quelli di verifica di legge ed è stata 
riportata per far vedere che se anche ci fosse tale evento il deflusso anche 
se in pressione nel tratto  finale avverrebbe comunque senza riurgiti e 
problemi di sorta nel tratto a monte del manufatto.  

Controdedotta 



8 

per l’eventuale intercettazione di falde nella 
realizzazione delle gallerie: mappatura dei pozzi e 
delle sorgenti presenti nei pressi delle opere a 
progetto e relativa relazione di compatibilità con gli 
stessi; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Sono presenti 2 pozzi in asse alla Galleria Monte Bardellini. Dal geoportale 
della Regione Liguria (cfr. 
https://srvcarto.regione.liguria.it/geoviewer2/pages/apps/geoportale-
tecnico/index.html?id=1916) risulta che i pozzi sono intestati alla "Tenuta 
Agricola Colle dei Bardellini S.rl. I pozzi sono ad uso irriguo, risultano in 
esercizio, sono identificati con i codici IMPE199-2135 e IMPE199-2136 e 
hanno una portata media piuttosto ridotta, pari a rispettivamente 0.02 e 
0.03 l/s. Dal geoportale non sono disponibili informazioni relative alla loro 
stratigrafie o alla profondità del livello piezometrico. Tali informazioni sono 
state richieste alla proprietà e attualmente si è in attesa di una loro 
risposta. In ogni caso, dalla stratigrafia del sondaggio SN06 recentemente 
realizzato a fini geognostici (settembre 2023), è possibile ipotizzare una 
loro profondità pari a circa 8-10 m (somma dello spessore dei terreni di 
copertura e della porzione alterata delle arenarie del substrato litoide) e 
un contesto idrogeologico caratterizzato da una piccola falda sospesa al 
contatto tra i terreni superficiali, più permeabili, e il substrato 
impermeabile. Pertanto, è possibile escludere che lo scavo della galleria, la 
cui profondità in questa zona è pari a circa 190 m, possa interferire con 
questo acquifero molto superficiale, peraltro assai poco produttivo. 

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

9 

relazione circa la raccolta e restituzione delle eventuali 
acque captate in fase di realizzazione delle gallerie 
anche con riferimento alla localizzazione delle previste 
vasche di raccolta e dei relativi scarichi. 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Come argomentato nella relazione di ottemperanza e sinottico pareri, la 
gestione delle acque captate in fase di scavo delle gallerie sarà trattata 
nell’ambito del capitolato speciale di appalto per l’esecuzione dei lavori 
come elemento prescrittivo ed a carico dell’impresa esecutrice. 
Pertanto, la richiesta di  integrazione sul PD può essere  derubricata a 
prescrizioni per la fase di PE-documenti di appalto. 
La relazione di cantierizzazione verrà comunque integrata con un paragrafo 
relativo al Drenaggio delle acque intercettate in circuito separato con 
verifica di forme di riutilizzo anche al di fuori del cantiere o restituzione al 
reticolo idrico superficiale, come di seguito sintetizzato: 
 
“Le acque di filtrazione dei terreni e degli ammassi rocciosi attraversati 
durante gli scavi in sotterraneo verranno incanalate in un circuito separato, 
ad es. attraverso al posa di canaline provvisorie in cls prefabbricato ai lati 
dello scavo, in modo da recapitarle agli imbocchi mantenendone elevato il 
livello qualitativo. In questo modo sarà possibile indirizzare tali acque verso 
un loro riutilizzo sia in ambito di cantiere che all’esterno, senza doverle 
necessariamente recapitare nel reticolo idrico superficiale. 
In corrispondenza degli imbocchi sono comunque previsti impianti di 
trattamento delle acque, in modo da poter intervenire su tali acque in caso 
di eventuale compromissione, anche modesta, del loro stato qualitativo”  

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

https://srvcarto.regione.liguria.it/geoviewer2/pages/apps/geoportale-tecnico/index.html?id=1916
https://srvcarto.regione.liguria.it/geoviewer2/pages/apps/geoportale-tecnico/index.html?id=1916


 B – BIODIVERSITÀ  

 RILEVAZIONE LIVELLO AZIONE 
RICHIESTA RISPOSTA PROGETTISTA  

1 integrare il piano di monitoraggio con la componente 
faunistica, quantomeno in relazione all’ittiofauna; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Il PMA sarà integrato come richiesto 
Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

2 

aggiornare il cronoprogramma, almeno per le 
lavorazioni previste in prossimità della Rete Ecologica 
Regionale, in modo tale che le stesse non siano 
contemporanee ai periodi sensibili per la fauna e la 
vegetazione riparia. In tale contesto, inoltre, risulta 
essenziale la corretta gestione delle acque meteoriche 
e delle acque utilizzate per il cantiere che, se non 
adeguatamente regimentate, possono generare 
ricadute negative anche in aree non immediatamente 
limitrofe ai punti di emissione; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Il cronoprogramma di progetto non riporta date specifiche di riferimento 
all’esecuzione dei lavori, proprio perché non si ha certezza dell’anno e 
mese dell’inizio dei lavori. 
Pertanto, detta rilevazione è prescrittiva per la fase lavori alla quale si 
rimanda per eventuali modifiche al cronoprogramma lavori. Sarà data 
indicazione all’appaltatore di evitare le lavorazioni più critiche in 
corrispondenza dei periodi sensibili per la fauna e la vegetazione.   

Controdedotta 

3 

dettagliare le modalità di monitoraggio e gestione 
delle specie aliene invasive, con particolare 
attenzione alle aree coincidenti con la Rete Ecologica 
Regionale o situate in prossimità di essa. A tal 
proposito, si segnala che alcune tra le vie principali di 
diffusione di tali specie è costituita dai movimenti di 
terreno o dagli apporti di materiali da costruzione. In 
tali casi si creano zone con suolo nudo e con buona 
componente minerale, nelle quali esse si insediano 
per prime, crescono velocemente, ed impediscono 
l’affermarsi delle specie locali. 
  

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Verrà integrato il PMA con le attività di monitoraggio delle specie 
alloctone.   

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

 C – CEM  

 RILEVAZIONE LIVELLO AZIONE 
RICHIESTA RISPOSTA PROGETTISTA  

 Lo Studio di Impatto Ambientale deve essere integrato con i seguenti elaborati: 

1 

planimetria dell’area con la localizzazione delle 
cabine al fine di accertare, attraverso questa e  la 
DPA, l’assenza di recettori sensibili all’interno della 
distanza di prima approssimazione; 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

La Relazione del SIA verrà integrata con opportuni stralci planimetrici atti 
ad identificare il posizione delle cabine elettriche, la mappatura della DPA 
e mappatura dei recettori, con analisi del tema.  

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 



2 nel SIA deve essere riportata la valutazione della DPA 
e l’idonea descrizione. 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

La Relazione del SIA verrà integrata con opportuni stralci planimetrici atti 
ad identificare il posizione delle cabine elettriche, la mappatura della DPA 
e mappatura dei recettori, con analisi del tema  

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

 D – PIANO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE  

 RILEVAZIONE LIVELLO AZIONE 
RICHIESTA RISPOSTA PROGETTISTA  

1 

Il documento agli atti (T00MO00MOARE01B.pdf)  
deve essere completato con la descrizione di 
procedure per la gestione, da parte del Proponente, di 
eventuali segnalazioni di disturbo che dovessero 
pervenire da parte della cittadinanza (contenuti 
minimi: modalità di contatto per la popolazione, 
procedura di verifica delle segnalazioni, elenco di 
possibili azioni correttive, modalità di comunicazione 
agli Enti). 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Il Pma verrà integrato con la procedura ddi seguito riportata: 
1. Segnalazione da parte degli organi competenti alla DL di 

eventuali segnalazioni da parte dei cittadini; 
2. Sopralluogo in contradditorio tra DL ed enti competenti alla 

verifica della problematica, anche attraverso misurazioni del 
livello di impatto determinato dal cantiere; 

3. Valutazione di un possibile periodo di monitoraggio per verifica 
della possibile criticità; 

4. Comunicazione agli organi competenti degli esiti del 
monitoraggio e di eventuali opere mitigative messe in atto e 
relativa efficacia; 
 

Si precisa che detto aspetto attiene la fase Lavori e a quella fase si 
rimanda per una più dettagliata definizione del protocollo per la gestione 
delle segnalazioni da parte della cittadinanza.  

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

2 

In relazione al valore soglia (di cui al capitolo 5 
“Gestione anomalie” della relazione citata), si osserva 
che nel documento viene riportato genericamente 
che sarà inferiore al valore limite (senza specificare né 
di quanto inferiore né se si tratta degli ordinari limiti 
amministrativi o dei limiti in deroga), pertanto si 
ritiene che il PMA debba essere integrato in tal senso. 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

 
 
Il PMA verrà integrato specificando che: 

1. In relazione alla componente atmosfera, si farà riferimento sia ai 
limiti normativi che ai rilevamenti in corrispondenza delle 
centraline ARPA più vicine, ad esempio “Imperia-Campo Atletica”. 
Questa correlazione ha lo scopo di comprovare che l’eventuale 
sforamento dei limiti sia dovuto alle attività di realizzazione 
dell’opera e non invece ad un condizionamento meteorologico. 
Tale correlazione va ugualmente eseguita per l’analisi delle 
risultane analitiche nella fase di CO e PO. 

2. In relazione alla componente acustica, si farà ricorso alla facoltà 
di legge prevista per il corso d’opera, di deroga al superamento 
dei limiti da richiedere al comune di competenza. 

  

Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 



3 

Infine, si rileva che nella tabella a pag. 57 del 
documento non è chiara la relazione fra la frequenza 
delle campagne AO / PO previste e la quantificazione 
totale delle analisi, considerato anche quanto di 
seguito specificato nel testo del documento. 

Modifica e/o 
integrazione 

documentazione 
progettuale ai sensi del 
punto 7 - DGR 7/2024 

Trattasi di un refuso nel documento che verrà emendato 
Integrazione documentazione 
progettuale ai sensi del punto 

7 - DGR 7/2024 

 E – TERRE E ROCCE DA SCAVO  

 RILEVAZIONE LIVELLO AZIONE 
RICHIESTA RISPOSTA PROGETTISTA  

 Si osserva che alcuni elementi di dettaglio riferiti al Piano di Gestione delle terre e rocce da scavo (PUT) previsti dall’Allegato 5 del D.P.R. 120/2017, sono rinvenibili in altra documentazione 
non direttamente citata all’interno del Piano stesso, ma comunque presente agli atti, pertanto: 

1 

si chiede una riorganizzazione dei documenti relativi a 
questa componente in modo che relazioni o tavole, 
siano elencati e formalmente richiamati all’interno del 
Piano stesso, come previsto dalla normativa di 
settore, anche al fine di un’agevole fruizione della 
documentazione presentata 

Verifica di completezza 
ai sensi del punto 4 - 

DGR 7/2024 

Il Piano di Gestione delle terre e rocce da scavo (PUT) presentato non 
contiene riferimenti ad altri elaborati, in quanto gli allegati richiamati nel 
testo sono tutti presenti all’interno dello stesso elaborato.  
Si allega indice del documento presentato dove sono evidenziati gli allegati 
richiamati nel testo.  

Controdedotta 

 



ALLEGATO 1 - ALLE OSSERVAZIONI DI CUI AGLI ASPETTI PROGETTUALI IDRAULICI 

 
 A -Aspeƫ progeƩuali generali e Idraulici 

 
2. correƩa determinazione delle portate per i corsi d’acqua che devono essere calcolate con il metodo dei Piani 

di Bacino e coerenƟ con le portate assunte per i corsi d’acqua principali alla sezione di chiusura del bacino;  
 

R. Le portate sono state calcolate con la stessa metodologia e, come riportato in relazione a pag. 30, a valle delle 
portate calcolate, per le simulazioni sono state uƟlizzate le portate di piano. Qui di seguito si riporta lo stralcio 
della pagina in oggeƩo. 

 

 
Qui di seguito lo stralcio dal documento “IM_Prino Caramagna_RelGen_rev01” pag.53 

 
E pag.36 del documento “IM_Impero_NormaƟva_rev01” 

 
Per quanto riguarda le portate Tr 50 e 500 anni analogamente sono state uƟlizzate per le simulazioni le portate di piano 
qui sopra riportate, come si evince da tabella 11 della relazione idraulica qui di seguito riportata. 

 
Si noƟ comunque l’oƫma corrispondenza tra le portate calcolate e quelle degli strumenƟ di piano. 



 
 
  

3. relazione di compaƟbilità idraulica rispeƩo alle opere in progeƩo all’interno delle fasce di inondabilità 
esistenƟ per il torrente Caramagna, rio Artallo, rio Baitè e rio Campi Rossi che dimostrino il non aumento di 
pericolosità e rischio rispeƩo all’intorno;  

 
R. Non sono state emesse singole relazioni per la compaƟbilità idraulica di ogni corso d’acqua interferito. Ci sono i 
capitoli dedicaƟ e per ognuno ci sono i confronƟ richiesƟ tra stato di faƩo e progeƩo, il calcolo dei franchi e la verifica 
del non aumento del rischio idraulico. Nello specifico: 

 Prino: cap.6.3 pag.41 (il nuovo ponte scavalca il corso d’acqua e quindi è invariante rispeƩo alla condizione 
aƩuale, pertanto senza aggravio di rischio). 
 

 Caramagna:cap.6.4 pag.47 (analisi sia di moto vario mono-bidimensionale sia di stato di faƩo che di progeƩo, 
al par.6.4.6 pag.56 è riportato lo scenario di progeƩo e il confronto son lo stato di faƩo e la dimostrazione 
dell’invarianza del deflusso e quindi il non aumento del rischio. Segue al par. 6.4.7 pag.57 l’analisi ad argini 
infiniƟ come richiesto dall’ente che dimostra la compaƟbilità idraulica dei franchi delle nuove opere. 

 
 Baitè: cap.6.5 pag.60 riportato il modello SDF (stato di faƩo) e PRO (progeƩo). La soluzione migliora 

sensibilmente le condizioni di deflusso risolvendo le esondazioni dello stato di faƩo. Non vi è aggravio di 
rischio a valle perché le portate convogliate a valle sono le medesime delle condizioni aƩuali. Sarà comunque 
redaƩo un paragrafo apposito eventualmente da aggiungere alla che illustrerà quanto sopra asserito. 

 
 Deviazione fosso imbocco ovest monte Calvario: cap.6.6 pag.66, rifacimento per interferenze di tracciato 

 
 Campirossi: cap.6.7 pag.69 è riportata la modellazione stato di faƩo che dimostra insufficienza delle opere, la 

soluzione di disconneƩere i due rami era l’unica percorribile per rendere compaƟbile con NTC 2018 il ramo 
principale e conseguentemente migliorare di molto la compaƟbilità idraulica del ramo minore che rimane nel 
sedime originale. In tal modo l’officiosità idraulica del ramo secondario che insiste sul manufaƩo esistente 
passa da  TR 9 anni con franco di normaƟva (1/3 altezza libera) e Tr 12 anni senza franco a Tr 30 anni con 
franco e TR 60 anni senza franco. Sarà comunque redaƩo apposito paragrafo dedicato alla dimostrazione del 
non aumento del rischio. 

 
 Artallo: cap.6.8 pag.75 dimostrazione su modello mono-bidimensionale nelle condizioni di stato aƩuale della 

compaƟbilità idraulica delle opere in progeƩo. Non vi è dimostrazione del non aggravio del rischio perché le 
opere non influiscono sul deflusso del torrente Artallo. 
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