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1. INFORMAZIONI GENERALI SUL PROGETTO 
 
 

1.1 Descrizione del progetto, comprese le caratteristiche fisiche 
  

Il litorale Comunale di Albisola Superiore è suddiviso dal molo ‘’Torre’’ in due parti di 

caratteristiche geomorfologiche molto diverse; il presente progetto riguarda il tratto a ponente 

del molo Torre sino alla sponda sinistra del Torrente Sansobbia. In tale tratto si presentano 

alcune criticità che, durante gli eventi meteomarini più importanti, mettono in crisi il sistema 

spiaggia quale elemento di difesa del retrostante territorio urbanizzato.  

È indubbio che la maggiore criticità si evidenzia in corrispondenza del molo Pescetto, con 

importanti eventi erosivi a ponente e anomalia granulometrica a levante. Ed è chiaramente 

indicato (dalle mutazioni temporali progressive della linea di battigia) che il trasporto solido 

litoraneo, che raggiunge anche il molo Torre, è normalmente diretto verso est. 

Gli interventi previsti dal progetto si possono suddividere in due diversi approcci, corrispondenti 

ai due tratti di litorale: 

A) tratto di ponente, corrispondente alla cella litoranea n° 332 di lunghezza 575 m; 

B) tratto di levante, corrispondente alle tre celle litoranee 334 , 333 e 335  rispettivamente di 

lunghezza 133 m, 126 m e 122 m. 

 
 

I due tratti sono suddivisi dal molo Pescetto. 

Gli interventi previsti sono: 

- MOLO PESCETTO E TRATTO A 

Il molo ha una funzione urbanistica storica e riteniamo che difficilmente possa essere salpato. 

Così pure la spiaggia del tratto A non deve essere interrotta da sbarramenti trasversali, che ne 

comprometterebbero il carattere paesistico.  

332 

334 
333 

335 
338 

MOLO PESCETTO 

MOLO TORRE 

TORRENTE SANSOBBIA 
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Pertanto, per addolcire gli effetti delle mareggiate, si prevede di inserire nella spiaggia 

sommersa, su fondali variabili da circa 3 a 4 m, un ostacolo isolato in forma di secca in 

pietrame semisommersa, frontale al molo pescetto e distanziato dallo stesso; ad esso è 

affidato il compito di assorbire l’energia che investe localmente il litorale, per evitare gli 

effetti erosivi lamentati. 

Come di norma alla secca viene associata un’azione di ripascimento non inferiore a 15.000 

mc, idonea a bilanciare gli effetti di avanzamento ed arretramento della battigia indotti 

nell’intorno. 

Il molo Pescetto necessita anch’esso di un profilo di addolcimento delle scarpate: in testa allo 

stesso pertanto è prevista una berma sommersa che riduce la velocità longitudinale delle 

correnti indotte tra le testa del molo e la secca; la forma della secca ha (a livello medio mare) 

dimensioni: asse maggiore 40 m ed asse minore 20 m. È composta da fondazione in tout 

venant, nucleo in massi di I e II categoria e strato finale di III categoria. Le pendenze delle 

scarpate sono 3/1 verso mare e 2/1 verso terra.  

Per il corpo del molo Pescetto è previsto un ripristino strutturale e morfologico, con 

regolazione della berma e delle scarpate (pendenza 3/2) e pavimentazione in lastre di pietra 

locale a correre per la berma (su un’ampiezza di 4 m) e massi di III categoria per la testata e 

per le scarpate. È anche opportuno incidere le scarpate con due robuste scalinate in c.a. 

rivestite in pietra (ampiezza 1,5 m) per agevolare il passaggio lungo riva. 

Il ripascimento dovrà mantenersi su granulometrie medio fini, ovvero al limite superiore (2 

mm) delle sabbie per non alterare le pendenze della spiaggia e il fronte di battigia 

(granulometrie più importanti potrebbero irripidire l’accesso al mare, già poco dolce). 

 

In esito ai monitoraggi di prassi (triennali) potrà promuoversi un accorciamento del molo 

Pescetto, pur mantenendone la radice, utile all’accesso ai due stabilimenti balneari ai lati e, 

comunque, testimonianza di un’opera storicamente presente sul litorale. 

 

- TRATTO B 

I due pennelli centrali devono essere ricostruiti: pertanto se ne prevede il salpamento totale, 

per ricostruirli (ancora senza radicamento) con fondazione in tout venant, nucleo in massi di 

I e II categoria e strato superficiale di III categoria. Le pendenze delle scarpate sono previste 

3/1 in testa e 3/2 sui lati. La quota di berma è costante + 2,00, larghezza 6,00 metri. Si 
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prevede altresì l’interposizione di un robusto geocomposito (geogriglia+geotessuto) tra 

l’interfaccia del fondale ed i materiali lapidei componenti il corpo dei pennelli. 

Il molo Torre necessita di un intervento di ripristino, con apporti di materiale lapideo di III 

categoria in testata e sulle scarpate frontali e laterali.  

La parziale pavimentazione cementizia sarà demolita per spessore 50 cm e ricostruita con 

conglomerato con classe di esposizione XS2, armato con rete in acciaio inox AISI 304 e 

superiore pavimentazione in lastre di pietra locale a correre. 

Il ripascimento sarà eseguito per un totale di 30.000 mc equamente suddiviso tra le 3 celle, 

con granulometrie anche superiori al limite delle sabbie (30/40 mm). 

I pennelli non saranno radicati alla passeggiata, ma resteranno a distanza come nell’attuale 

versione. 

La cella all’estremo ponente del tratto B e latistante il molo Pescetto sarà oggetto di un 

intervento di raccolta (spiaggia emersa e sommersa sino a profondità – 2,50 m) del pietrame 

e scapolame con successivo passaggio in un frantoio mobile portato in spiaggia (il mezzo 

deve avere caratteristiche particolari per il trasporto) con riduzione della granulometria 

prodotta a 20 mm. Sarà da evitare l’uso di un frantoio a martelli che potrebbe produrre 

grandi quantità di polvere (pelite). La frantumazione comunque sarà sperimentata fuori 

opera. 
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1.2 Analisi di alcune diverse alternative di intervento 
 

L’osservazione del comportamento della spiaggia evidenzia una asimmetria, concentrata nella 

presenza del molo Pescetto, che peraltro rappresenta la testimonianza storica dei processi di 

formazione della spiaggia, la cui lunghezza, ampiezza e volume sono cresciuti nella seconda metà 

del secolo scorso, a differenza di tanti altri litorali della costa ligure. 

Per consolidare gli equilibri locali ed accrescere la resilienza del sistema litoraneo (arenile ed 

opere fisse) a protezione delle strutture ed infrastrutture urbane, possono ipotizzarsi diverse 

tipologie di intervento. Ne indichiamo alcune, tra esse anche qualche scenario invocato 

localmente. 

 

1° IPOTESI 
 

Descrizione  

Semplice ripascimento distribuito con volumi specifici sull’intero litorale. 

 

Commento 

L’intervento è sicuramente efficace e dovrebbe essere modulato con concentrazioni di 

versamenti ai lati del molo Pescetto per sfumarsi progressivamente verso i limiti est ed ovest. Il 

ripascimento dovrà comunque accompagnare gli eventuali interventi di opere fisse. 
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2° IPOTESI 
 

Descrizione  

Realizzazione di moli SOMMERSI nella spiaggia di ponente, al fine di spezzare lo sviluppo della 

cella litoranea e ridurre gli effetti erosivi a ponente del molo Pescetto, similmente a quanto 

esistente nella spiaggia di levante. 

 

Commento 

L’apporto degli elementi trasversali potrebbe anche ripetere il sistema difensivo delle spiagge di 

levante, con effetti peraltro incontrollabili sull’equilibrio paesaggistico del tratto litoraneo 

interessato. 
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3° IPOTESI 
 

Descrizione  

Salpamento di tutti i pennelli intermedi. 

 

Commento 

Lo sviluppo lineare dell’unica cella litoranea può provocare importanti arretramenti della linea di 

riva durante l’evento meteomarino con pericoli per le strutture urbane. 
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4° IPOTESI 
 

Descrizione  

Salpamento del molo Pescetto. 

 

Commento 

L’intervento risolve il tema erosivo a ponente, traslandolo peraltro sul molo più ad est. 
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5° IPOTESI 
 

Descrizione  

Sostituzione del sistema di pennelli con secche semisommerse distanziate dalla linea di riva. 

 

Commento 

L’intervento, accompagnato da importanti volumi di ripascimento, ha favorevoli precedenti in 

diverse spiagge liguri. Peraltro è molto costoso e, nel caso specifico, malamente realizzabile per 

fasi, con rischio di tempi lunghi tra loro. 
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6° IPOTESI 
 

Descrizione  

Barriera continua sommersa longitudinale sviluppata frontalmente a tutto il litorale. 

 

Commento 

La soluzione viene riportata per completezza di analisi, ma è evidentemente contraria agli indirizzi 

consolidati sulle tipologie di intervento ed è del tutto sconsigliabile sul litorale in oggetto, 

caratterizzato da importanti volumi di spiagge emerse. L’intervento rischierebbe di svuotare 

progressivamente la spiaggia 
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1.3 Genesi e collocazione del progetto 
 

1.3.1 Premesse 

Negli ultimi anni, in particolare nel 2018-2019 e nel 2020, gli eventi di mareggiata hanno sconvolto 

il litorale ligure ed anche Albisola Superiore non è uscita indenne. In particolare, l’evento del 29/30 

ottobre 2018 ha provocato distruzione di alcune strutture della passeggiata, invasione marina 

della zona urbana più avanzata (compresa tra la strada statale n° 1 Aurelia e la passeggiata), 

depositi di detriti e sabbiosi che hanno danneggiato la fognatura e la rete dei servizi interrati, 

danneggiamento dei pennelli di difesa in massi lapidei, distruzione di gran parte degli stabilimenti 

balneari ed erosione diffusa della spiaggia. 

I danni più evidenti sono stati riparati anche con il contributo finanziario della protezione civile 

nazionale; nei mesi successivi anche le altre opere sono state ripristinate ed alcune demolite 

perché irrecuperabili. Sono peraltro ancora visibili le tracce della violenza del mare sui pennelli e 

su alcune strutture di sostegno della passeggiata, mentre la spiaggia ha ripreso lentamente la sua 

originale morfologia, volume ed ampiezza, pur con variazioni sensibili di granulometria e di 

distribuzione della stessa. 

L’aumento progressivo del livello medio del mare, conseguente al riscaldamento climatico, 

determina una crescente frequenza degli eventi meteomarini con pericolo per la pubblica 

incolumità. L’Amministrazione Comunale pertanto intende potenziare il sistema difensivo, 

intervenendo principalmente nelle zone che hanno dimostrato maggiore fragilità 

 

1.3.2 Criticità 

 

Abbiamo già accennato ai danni provocati dal mare di E/SE nel tratto di spiaggia a ponente del 

molo Pescetto, che rappresenta la vera discontinuità dell’arenile e della linea di battigia su tutto il 

tratto. Lo stesso molo, come indicato ai paragrafi precedenti, agisce negativamente sul lato di 

levante, dove sussiste ormai da decenni la presenza di pietrame e scapolame che irripidisce il 

profilo. 

I due pennelli realizzati dal Genio Civile OOMM negli anni ’80 sono continuamente danneggiati 

dalle mareggiate: ciò a causa sia della scarsa dimensione dei massi superficiali nelle scarpate e 

nella berma, sia per un insufficiente o inefficace strato fondazionale. Il molo Torre è anch’esso in 

condizioni precarie in alcuni punti, in esito all’azione delle mareggiate più violente. 
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La spiaggia di ponente è particolarmente stabile a ponente della Via P. Chiesa, mentre è soggetta 

ad improvvise erosioni più a levante, crescenti verso il molo Pescetto. 

Tutto l’arenile è percorso dalla tubazione di mandata (diametro 700 mm)della fognatura consortile 

Consorzio Depurazione Acque di Scarico del Savonese SPA; la condotta è posata lato mare rispetto 

alle costruzioni degli stabilimenti balneari e inizia nella stazione di sollevamento denominata S5 nei 

pressi dell’imbocco della galleria Torre per raggiungere il ponte in ferro già ferroviario, sul quale, 

zancata a lato monte, arriva nel territorio di Albissola Marina, in sponda destra del torrente 

Sansobbia. La condotta è posata generalmente a quota 0,00 l.m.m., salvo nei tratti di 

attraversamento del rio Giancardo e della fognatura meteorica a lato dei bagni S.Tropez, nonché 

nel tratto a ponente del molo Pescetto dove, dopo la sua realizzazione, è stata asportata da una 

mareggiata particolarmente violenta. La tubazione fu sostituita con una di pari diametro ma in 

PEAD, posta a quota – 1,50 l.m.m. e protetta con contenitori in griglia plastica ricolmi di pietrame.  

La linea di battigia di norma si sviluppa parallelamente alla passeggiata, rettilinea in tutto il tratto, 

ed avanza notevolmente e progressivamente sino alla sua massima estensione in aderenza al  

molo focivo sinistro del torrente Sansobbia. Quest’ultimo è la fonte naturale (ed artificiale) del 

materiale di spiaggia; durante le piene il trasporto solido ha tendenza a dirigersi verso ponente 

(Albissola Marina e Savona), ma in fase terminale delle piene forma un’ampia barra fociva, emersa 

e sommersa favorita dalla divergenza dei moli. 

La barra è stata fonte di ripascimenti artificiali per le spiagge delle due Albissole ed anche (con i 

procedimenti autorizzativi di legge) delle spiagge delle cittadine più a levante, sino al confine con il 

Comune di Arenzano. 

È inoltre stato approvato ed è in esecuzione un progetto di disalveo del tratto terminale del 

torrente Sansobbia, promosso dall’Amministrazione del Comune di Albissola Marina. Il materiale 

cavato è stato depositato in parte ai piedi degli argini ed in parte (come da autorizzazione ai lavori) 

è destinato al ripascimento arenili. Le quantità disponibili con l’importo dei lavori in progetto non 

lasciano significativo spazio al ripascimento dei litorali delle due Albissole, anche in rapporto alla 

qualità di materiale così come rinvenuto durante i primi scavi. Sono in corso verifiche per il litorale 

a ponente della foce  

 

1.3.3 Cenni storici 

Il litorale di Albissola Superiore è stato occupato nella seconda metà del XIX secolo dalla linea 

ferroviaria Savona Letimbro – Genova Voltri; nel 1868 fu inaugurata la stazione, in riva sinistra del 

torrente Sansobbia, con servizio anche per Albissola Marina. 
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La costruzione del binario fu preceduta dalla realizzazione di un rilevato longitudinale a bordo 

costa, compreso tra la galleria Torre a levante ed il ponte sul torrente Sansobbia a ponente, per 

una lunghezza di circa 1 km. Come in gran parte della costa italiana, il rilevato ferroviario fu 

protetto dal mare con una scarpata in massi, talvolta insufficiente a garantire la stabilità della 

struttura; ed infatti nel tratto a levante del pennello centrale – denominato “molo Pescetto” – il 

fronte mare del rilevato fu ulteriormente protetto da una parete verticale realizzata con palancole 

metalliche. La presenza della rigida parete in pietra e palancole determinò una diffusa erosione del 

litorale; il mare raggiunse i piedi del rilevato e due modeste spiagge rimasero immediatamente a 

ponente del molo Pescetto e del pennello terminale di levante denominato “molo Torre”. 

Nel 1977 la linea ferroviaria fu arretrata nella piana e la stazione spostata immediatamente a valle 

dell’autostrada Genova-Savona nel frattempo costruita. 

Ai progressivi interventi di modifica della ex linea ferroviaria seguì un ripascimento naturale della 

spiaggia a ponente del molo Pescetto anche causato dalla rotazione dell’onda di libeccio 

determinata dall’allungamento del molo foraneo del porto di Savona. 

Lo scenario litoraneo dell’immediato dopoguerra subì profonde modifiche con formazione di 

spiaggia dalla sponda sinistra del torrente Sansobbia al molo Pescetto. 

Alla fine degli anni ’80 il Genio Civile per le Opere Marittime di Genova realizzò due semplici 

pennelli in massi nella cella compresa tra il molo Pescetto ed il molo Torre; il sistema di opere fisse 

determinò rapidamente l’avanzamento della linea di riva in tutto il tratto di levante, con 

formazione di spiagge in precedenza del tutto inesistenti. 

Nel corso di un importante 

intervento di disalveo del 

torrente Sansobbia, nei primi 

anni ’90 del secolo scorso, 

furono riversati lungo tutto il 

litorale oltre 200.000 mc di 

materiale di ripascimento che, 

pur di eterogenea granulometria 

e talvolta carico di materiale 

discaricato di varia natura (ad 

esempio grandi quantità di 

chiodi da falegnameria: alla data non erano ancora stati disciplinati i ripascimenti) determinò un 
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importantissimo avanzamento della linea di battigia, con incremento di volume della spiaggia 

emersa e di quella sommersa. In concomitanza con il disalveo del torrente Sansobbia furono 

allungati sensibilmente i moli focivi con una soluzione geometrica divergente verso il largo, con 

conseguente sensibile separazione dei destini delle spiagge delle due Albissole. 

Il nuovo scenario creò anche qualche problema di scarico degli scoli urbani e del rio Giancardo.  

Le mareggiate susseguitesi e i pur modesti interventi di gestione del litorale, connessi con la 

realizzazione delle strutture degli stabilimenti balneari, hanno progressivamente pulito la spiaggia 

e realizzato una stabile distribuzione granulometrica trasversale e longitudinale. La configurazione 

attuale del litorale è descritta nel fotogramma derivato dal Google Earth nel 2022.  

 

In particolare nelle spiagge immediatamente a levante del molo Pescetto è presente pietrame e 

scapolame, anche a spigoli vivi, residuo dei versamenti del disalveo del torrente Sansobbia; su di 

esso l’azione ondosa non ha potuto realizzare gli effetti di riduzione di volume (negli urti tra gli 

elementi) e di arrotondamento e smeriglio (nei moti alternati delle masse) poiché l’orientamento 

assiale del pennello impedisce alle onde di ponente l’azione di maggior energia ed a quelle di 

levante il trasporto longitudinale verso ponente.  
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Le pendenze della spiaggia sono pertanto più importanti a levante del pennello e molto dolci a 

ponente sino al molo focivo sinistro del Sansobbia (dove le sabbie sono molto fini) ed hanno 

un’ampiezza crescente sino a circa 100 m (in aderenza al molo focivo) e volumi molto importanti. 

Le mareggiate di scirocco peraltro tendono a svuotare la spiaggia immediatamente a ponente del 

molo Pescetto, provocando i danni maggiori 

 

1.3.4 Rilievi storici della battigia 

Nel seguito vengono riportate, sovrapposte, le linee di battigia riprese da foto aeree nel 1944, 1973, 1983, 

1993,2003,2013,2016 e 2019 di provenienza cartografia Regione Liguria. 

 

 

 

 

 

Segnaliamo che il promontorio di Capo Torre fu oggetto di importanti bombardamenti degli alleati nella 

Seconda Guerra Mondiale (agosto 1942) ed il suo profilo a strapiombo si è addolcito in esito al crollo 

provocato dagli ordigni. 

Recentemente, nella parete rocciosa corrispondente alla bocca di ponente della galleria già ferroviaria di 

Capo Torre, si sono manifestati alcuni distacchi, caduti nella sottostante spiaggia (pocket beach), non 

oggetto del presente progetto. 
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1.3.5 Batimetria 

Nella figura seguente viene riportata la batimetria nel tratto di spiaggia, derivata dalla cartografia Navionics 

verificata, integrata e modificata in esito a rilievi puntuali. 

 
 

 

1.3.6 Ripascimenti – Criteri di progettazione  

Il litorale oggetto di intervento risulta ricompreso in: 
 
Unità Fisiografica 

Identificativo 1 – Punta Aspera (a Nord) 

Identificativo 23 – Porto di Savona (a Sud) 

≈-5 
≈-4 

≈-3 ≈-2 

≈-6 

≈-6 

≈-5 

≈-4 

≈-3 ≈-2 
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Paraggio 

Identificativo 117 – Capo Torre (a Nord) 

Identificativo 116 – Punta Margonara (a Sud) 

ID 23 
Porto di Savona N 

Area di intervento 

ID 1  
Punta Aspera 
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Celle 

Area di intervento 

N 

ID 117  
Capo Torre 

ID 116  
Punta Margonara 
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CELLA CODICE LUNGHEZZA 

332 UF_17020201 575 ml 

334  UF_17020202 133 ml 

333  UF_17020203 126 ml 

335 UF_17020204 122 ml 

338  UF_17020205 57 ml 

 
 

335 
333 

334 

332 

Area di intervento 

N 

338 
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1.3.7 Aspetti Ambientali 
 
Viene riportata la tavola tratta dal volume Nuovo atlante degli habitat marini 2020 della Liguria 

(edito da Regione Liguria) di Coppo, Diviacco e Montepagano.  

Come è possibile osservare i prati di fanerogame sono ampiamente distanti dalla spiaggia. 

 

 

 

 

Nella parte estrema di Capo Torre (non oggetto del presente progetto) è presente una ZSC ex SIC 

IT 1322470 che non viene interessata dagli interventi dai quali è separata dal lungo molo Torre. 

Ai sensi e per gli effetti della D.G.R. 1209/2016 si riferisce che, in tabella 1.4 dei Criteri per la 

progettazione dei ripascimenti stagionali il litorale ricade nel tratto di costa sensibile compreso tra 

la foce del Sansobbia e punta Aspera, ma non è compresa nell’elenco delle coste particolarmente 

sensibili. Nelle seguenti pagine viene riportato uno stralcio descrittivo dell’area di interesse 

nonché delle zone limitrofe. 

 

SIC IT1322470 
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1.4 Componenti ambientali sulle quali il progetto potrebbe avere un effetto 
rilevante e mitigazioni previste 
 

Gli interventi a progetto, una volta realizzati, non genereranno impatti ambientali rilevanti 

sull’ambiente circostante. 

Si avranno invece effetti di disturbo ambientale in fase di cantiere, in corrispondenza delle diverse 

aree di intervento. 

Le componenti ambientali considerate sono: 

- atmosfera; 

- rumore e vibrazioni; 

- ambiente idrico. 

Di seguito sono descritti in maniera qualitativa i potenziali impatti del cantiere sui recettori in 

termini di qualità dell’aria, dell’acqua e del rumore. 

 

Aria 

La realizzazione delle opere interferisce con la componente ambientale ‘’atmosfera’’ unicamente 

durante la cantierizzazione, a causa dell’emissione di inquinanti aeriformi da parte dei mezzi di 

cantiere. 

Gli impatti possibili durante la cantierizzazione si riferiscono essenzialmente alla qualità dell’aria 

dovuta all’aumento delle emissioni inquinanti e delle polveri (dovute alle operazioni di 

ripascimento e di fornitura e posa in opera di massi); è importante sottolineare come le condizioni 

meteoclimatiche (in particolare vento e temperatura) siano fattori determinanti nella riduzione od 

amplificazione dell’inquinamento. 

In fase di cantierizzazione le possibili fonti di inquinamento sono legate alle lavorazioni eseguite 

con i mezzi d’opera. Tutti i macchinari e mezzi d’opera propedeutici alle lavorazioni dovranno 

essere omologati con marcatura CE secondo la Direttiva Macchine, oltre a detenere il proprio 

libretto ‘’Uso, manutenzione e revisione’’. 

Non si prevede diffusione di polveri né in acqua né in aria poiché il contenuto di pelite previsto sarà 

molto basso. 

Tali impatti risultano temporanei, di entità modesta e comunque non significativi. Per evitare 

diffusione di polveri dovranno essere impiegati, in condizioni meteo particolari, appositi 

provvedimento ad umido, come ad esempio: 

 sistemi di irrorazione ad acqua tramite lance a pressione da terra; 
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 cannoni nebulizzatori; 

 sistemi di nebulizzazione applicati sui bracci da demolizione. 

 

Acqua 

In fase di cantiere tutte le attività saranno condotte nel rispetto della disciplina vigente in materia 

di qualità della risorsa idrica; la realizzazione dell’intervento non necessita di tecnologie con 

impiego di prodotti contaminanti acque o terreno. 

In fase di cantiere gli impatti sono correlati essenzialmente con l’intorbidimento temporaneo 

delle acque dovuto alla natura delle lavorazioni a progetto (posa in opera di nuovi massi, 

salpamento e riposizionamento di massi esistenti e posa di materiale da ripascimento).  

 

Rumore 

In fase di cantiere è prevedibile una variazione, comunque non significativa, del clima acustico 

della zona in relazione all’aumento del traffico veicolare indotto dalla presenza del cantiere. 

Oltre alle emissioni acustiche minime imputabili alla navigazione del mezzo nautico (realizzazione 

secca in massi naturali), si incrementerà anche il rumore connesso all’utilizzo dei macchinari tipici 

di cantiere: le singole emissioni sonore sono mediamente elevate e sarà quindi importante 

garantire l’esclusivo utilizzo di mezzi d’opera silenziati e/o comunque conformi alla normativa CE 

secondo la Direttiva Macchine. 

Sarà fondamentale comunque recepire ed applicare le normative vigenti in materia, svolgendo 

azioni di sensibilizzazione sul personale riguardo la necessità di svolgere le operazioni e 

mantenere modalità di lavorazione che consentano di minimizzare l’esposizione al rumore, che, 

peraltro, considerate le zone (marine) di intervento non può disturbare la fauna terrestre. 

Il Comune di Albisola Superiore, ai sensi della vigente normativa sull'inquinamento acustico, ha 

effettuato la mappatura acustica ed elaborato e adottato il piano di risanamento acustico del 

territorio comunale. 

La Classificazione acustica del Comune di Albisola Superiore inserisce l’area di intervento in Classe 

IV “Aree ad intensa attività umana” ed in Classe III “Aree di tipo misto”, come visibile nel seguente 

stralcio. 
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Ai sensi e per gli effetti dell'art. 6, comma 1 - lettera h), della legge 26 ottobre 1995 n° 447 e 

dell’art. 13, comma 2 – della L.R. 12/98, dovrà essere richiesta l'autorizzazione a gestire "attività 

rumorosa temporanea" costituita da cantiere edile in deroga ai vigenti limiti di rumorosità. 

Per il controllo dei parametri ambientali relativi al rumore si possono adottare le seguenti 

soluzioni: 

 l’utilizzo di motori silenziati; 

 il rispetto di determinati orari; 

 la perfetta manutenzione dei mezzi; 

 l’eventuale uso di barriere acustiche mobili da posizionare in corrispondenza delle aree di 

cantiere. 

 

Rifiuti 

Le lavorazioni a progetto non prevedono la formazione di rifiuti o di materiali di risulta da 

allontanare dal cantiere. Per quanto riguarda invece i rifiuti derivanti dalla gestione del cantiere 

verranno adottati i normali principi di raccolta differenziata. Tutte le operazioni di trasporto e 

smaltimento dei rifiuti saranno svolte in conformità alle vigenti normative di settore e alle norme 

di tipo infortunistico e d’igiene e tutela degli ambienti di lavoro. 

 

Flora e vegetazione 

L’esecuzione dei lavori in progetto non costituisce particolare criticità per l’eliminazione e/o 

danneggiamento di vegetazione di potenziale interesse naturalistico/scientifico. 
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1.5 Vincoli e competenze 

1.5.1 P.T.C.P. 

Il P.T.C.P. ha dato l’avvio ad un lavoro di ripristino paesaggistico, ecologico ed urbanistico, volto a 

restituire identità e bellezza al territorio ligure. Uno dei maggiori obiettivi a cui il piano tende è 

quello di conservare e valorizzare, nell’ambito di un sempre più rapido e confuso sviluppo 

urbanistico territoriale, il patrimonio ambientale, naturale, paesistico e culturale ed è per questo 

che assume molteplici valori, da piano paesaggistico a piano di tutela delle bellezze naturali, delle 

acque e di difesa del suolo. Nelle seguenti figure si riportano gli stralci degli elaborati che 

costituiscono il P.T.C.P. in cui ricade l’area di intervento. 

Con riferimento al PTCP l’area d’intervento è interessata dagli assetti riassunti nella seguente 

tabella 

Assetto insediativo 

ed aree carsiche 

TU 

SU 

PU 

ID MA 

Tessuto Urbano 

Struttura Urbana 

Parco Urbano 

Insediamento Diffuso a regime normativo di Mantenimento 

Assetto 

Geomorfologico 
CO Consolidamento 

Assetto 

Vegetazionale 
COL ISS Colture agricole – Impianti sparsi in serre 

 

P.T.C.P. – ASSETTO INSEDIATIVO ED AREE CARSICHE 
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P.T.C.P. – ASSETTO GEOMORFOLOGICO 

 

P.T.C.P. – ASSETTO VEGETAZIONALE 
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Le aree oggetto di intervento sono localizzate unicamente in corrispondenza dell’arenile. 

Non sono presenti ME (Manufatti Emergenti) in corrispondenza o prossimità dell’area di 

intervento. 

Nessuno dei regimi normativi individuati impedisce la realizzazione della sistemazione idraulica 

prevista a progetto. 

Per quanto concerne la compatibilità ambientale si rimanda a quanto osservato al precedente 

paragrafo 1.3.7. 

1.5.2 Beni paesaggistici soggetti a tutela 

L’area di intervento ricade completamente nel territorio costiero compreso nella fascia entro i 

300 ml. 

La verifica sul sito di Liguria Vincoli ha evidenziato la presenza di aree da tutelare, come  

individuato nelle seguenti planimetrie 
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1.5.3 Vincolo ideogeologico 

Il Vincolo idrogeologico viene istituito con Regio Decreto n. 3267 del 1923 e le zone ad esso 

soggetto sono state delimitate, per comune, dal Corpo Forestale dello Stato negli anni '30 e '40 del 

secolo scorso. Le cartografie e le declaratorie originali per il comune di Albisola Marina sono a 

tutt'oggi vigenti, non essendo state superate dalla pianificazione di bacino ai sensi della L. 

183/1989 e s.m.i. 

Le aree sottoposte a Vincolo idrogeologico sono delimitate su cartografia IGM in scala 1:25.000 

(Fonte:http://www.pianidibacino.ambienteinliguria.it/vincoloidrogeologico/SV/PDF/AlbisolaSuperi

ore.pdf). 

L’area oggetto di intervento non ricade in zona soggetta a vincolo idrogeologico. 
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1.5.4 Classificazione sismica 

L’intervento ricade nel comune di Albisola Superiore, classificato zona sismica 4 dalla D.G.R. n. 

216 del 17/03/2017. 
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1.5.5 Uso delle risorse naturali, in particolare suolo, territorio, acqua e  

biodiversità 

 

Gli interventi previsti richiedono presumibilmente l’impiego di: 

ELEMENTI LAPIEDEI 
Tout venant ≈ 2'325 mc 

I categoria ≈ 2'300 ton 

II categoria ≈ 2’300 ton 

III categoria ≈ 5’500 ton 

IV categoria ≈ 12’000 ton 
 

RIPASCIMENTO ≈ 45'000 mc  
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2. CRITERI PER LA VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ 

Per la predisposizione delle informazioni e dei dati del paragrafo precedente si è tenuto conto dei 

contenuti richiesti nell’Allegato IV-bis – Contenuti dello Studio Preliminare Ambientale di cui 

all’articolo 19 - D.Lgs 152/06. Verrà ora riportato un breve riepilogo di quanto sopra esposto, in 

conformità ed a completamento dei contenuti richiesti dall’Allegato V – Criteri per la Verifica di 

assoggettabilità di cui all’articolo 19 – D.Lgs 152/06. 

 

2.1 Caratteristiche del progetto 

Sono state analizzate le caratteristiche del progetto ed il loro impatto in relazione agli aspetti 

evidenziati nei successivi paragrafi. 

 

2.1.1 Dimensioni e concezione dell’insieme del progetto 

La completa descrizione del progetto è riportata al paragrafo 1.1, oltre che negli elaborati 

scritti e grafici componenti il progetto. 

 

2.1.2 Cumulo con altri progetti esistenti e/o approvati 

Non sono presenti cumuli con altri progetti. 

 

2.1.3 Utilizzo di risorse naturali, in particolare suolo, territorio, acqua e 

biodiversità 

Un riassunto dei materiali necessari per la realizzazione dell’opera è riportato al paragrafo 1.5.5. 

 

2.1.4 Inquinamento e disturbi ambientali 

I comparti ambientali potenzialmente interessati dalle lavorazioni a progetto, sono stati analizzati 

al paragrafo 1.3.7. 

 

2.1.5 Rischi di gravi incidenti e/o calamità attinenti al progetto in questione, 

inclusi quelli dovuti al cambiamento climatico, in base alle conoscenze scientifiche 

Non si individuano gravi incidenti/calamità attinenti al progetto in questione, inclusi quelli dovuti 

al cambiamento climatico. 
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2.1.6 Rischi per la salute umana quali, a titolo esemplificativo e non esaustivo, 

quelli dovuti alla contaminazione dell’acqua o all’inquinamento atmosferico 

Non si individuano rischi per la salute umana, né in fase di cantierizzazione né in fase di esecuzione 

e successiva gestione. 

 

2.2 Localizzazione del progetto, tenuto conto: 

La stesura del progetto, e pertanto la redazione degli elaborati che lo compongono, ha 

considerato la sensibilità ambientale delle aree geografiche che possono risentire dell’impatto del 

progetto stesso, ed ha tenuto conto in particolare degli aspetti evidenziati nei seguenti paragrafi. 

 

2.2.1 Utilizzo del territorio esistente e approvato 

Gli interventi risultano compatibili con l’uso attuale del territorio, anzi ne prevedono un 

miglioramento ambientale mediante aumento della resilienza del sistema difensivo morbido 

esistente. Il quantitativo di materiale di apporto permette di escludere interazioni con gli habitat 

marini prospicienti il litorale. 

 

2.2.2 Ricchezza relativa, disponibilità, qualità e capacità di rigenerazione delle 

risorse naturali della zona (comprendenti suolo, territorio, acqua e biodiversità) e 

del relativo sottosuolo 

I materiali richiesti per la realizzazione delle opere sono individuati al paragrafo 1.5.5. 

 

2.2.3 Capacità di carico dell’ambiente naturale, con particolare attenzione alle 

seguenti zone: 

 

2.2.3.1 Zone umide, zone riparie, foci dei fiumi 

L’area di intervento non ricade né in zone umide né in zone riparie. Si segnala che in 

corrispondenza dell’area di intervento, in prossimità del pennello a levante del molo Pescetto, è 

presente la foce del rio Giancarlo. A circa 600 metri a ponente del molo Pescetto è presente la 

foce del torrente Sansobbia.  

La natura dell’intervento a progetto permette di escludere eventuali mutue interazioni. 
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2.2.3.2 Zone costiere e ambiente marino 

Le operazioni a progetto ricadono sia in zone costiere sia in ambiente marino ed hanno finalità di 

aumento di resilienza delle opere naturali di difesa del centro urbano. 

Gli habitat marini interessati sono riportati al paragrafo 1.3.7, cui si rimanda. 

 

2.2.3.3 Zone montuose e forestali 

L’area di intervento non ricade in zone montuose e/o forestali. 

 

2.2.3.4 Riserve e parchi naturali 

L’area di intervento risulta prossima ad uno Z.S.C. (ex S.I.C.), come riportato al paragrafo 1.3.7. La 

puntualità delle lavorazioni previste in corrispondenza dell’area limitrofa al perimetro esterno 

della Z.S.C., comprese le accortezze che si impiegheranno in fase esecutiva (massi di apporto lavati 

in cava e materiale da ripascimento caratterizzato da un minimo tenore di pelite (≤5%)), 

permettono di escludere eventuali interazioni con le biocenosi  esistenti  

 

2.2.3.5 Zone classificate o protette dalla normativa nazionale, siti rete Natura 2000 

L’area oggetto di intervento non ricade all’interno di zone ricomprese in siti rete natura 2000. 

 

2.2.3.6 Zone in cui si è già verificato, o nelle quali si ritiene che si possa verificare, il mancato 

rispetto degli standard di qualità ambientale pertinenti al progetto stabiliti dalla legislazione 

dell’Unione 

L’area di intervento non ricade in zone in cui si è già verificato il mancato rispetto degli standard di 

qualità ambientale stabiliti dalla legislazione dell’unione. 

 

2.2.3.7 Zone a forte densità demografica 

L’area di intervento è la spiaggia, area libera da insediamenti fissi e che risulta facilmente 

recintabile in periodo fuori stagione balneare. La gestione delle lavorazioni previste in mare 

saranno disciplinate mediante ordinanze della capitaneria di porto di Savona. 

 

2.2.3.8 Zone di importanza paesaggistica, storica, culturale o archeologica 

Nell’area oggetto di intervento insistono i vincoli bellezze d’insieme individuati al paragrafo  1.5.2. 
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Durante la costruzione del Collettore del Consorzio Depurazione, sepolto sotto la sabbia a quota 

0.00 m.s.l.m.m. è stato effettuato un continuo controllo archeologico che non ha rilevato zone di 

importanza sotto tale profilo. 

 

2.2.3.9 Territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità di cui all’articolo 21 del decreto 

legislativo 18 maggio 2001, n° 228 

L’area di intervento non ricade in territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità di 

cui all’articolo 21 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n° 228. 

 

2.3 Tipologia e caratteristiche dell’impatto potenziale 

I potenziali impatti ambientali del progetto sono stati considerati in relazione ai criteri stabiliti ai 

punti 1 e 2 dell’allegato V al D.Lgs. 152/06 con riferimento ai fattori di cui all’articolo 5, comma 1, 

lettera c), del decreto, e tenendo conto, in particolare: 

 

a) dell’entità ed estensione dell’impatto quali, a titolo esemplificativo e non 

esaustivo, area geografica e densità della popolazione potenzialmente interessata; 

b) della natura dell’impatto; 

c) della natura transfrontaliera dell’impatto; 

d) dell’intensità e della complessità dell’impatto; 

e) della probabilità dell’impatto; 

f) della prevista insorgenza, durata, frequenza e reversibilità dell’impatto; 

g) del cumulo tra l’impatto del progetto in questione e l’impatto di altri progetti esistenti e/o 

approvati; 

h) della possibilità di ridurre l’impatto in modo efficace. 

 

A fronte di quanto riportato ed osservato nelle pagine precedenti, si intende che l’intervento non 

risulti impattante nei termini sopra citati. 



46 
 

3. Cantierizzazione 

 

Le aree di cantiere presumibilmente necessarie per la realizzazione delle lavorazioni previste a 

progetto coincidono con la impronta delle aree di intervento stesse (arenile, pennelli e secca 

semisommersa): non si prevede pertanto al momento la necessità di occupare zone limitrofe 

ulteriori. Una ponderata gestione delle fasi delle lavorazioni permetterà di ridurre al minimo la 

interazione con le limitrofe arterie urbane, limitando pertanto eventuali significativi disagi al 

tessuto cittadino. Le vie di comunicazione al servizio delle aree di intervento risultano compatibili 

con il numero di autocarri necessari per la fornitura dei materiali.  
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4. Fotoinserimento 

 

Viene riportato nella seguente pagina un fotogramma di stato attuale del molo Pescetto, un 

fotomontaggio a termine della fase 1 ed un fotomontaggio contenente la ipotesi di accorciamento 

del molo in esito ai monitoraggi di prassi. 

  

 

1 
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Fotogramma stato attuale 

 

 
Fotomontaggio fase 1 su fotogramma stato attuale 

 

 
Fotomontaggio ipotesi di accorciamento del molo in esito ai monitoraggi di prassi 


