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Su richiesta della committenza sono state prodotte alcune integrazioni in riferimento al servizio 

specialistico propedeutico alla progettazione di opere di miglioramento e resilienza del lungomare 

del Prino e Piazzale Lamboglia. 

In dettaglio, iŶ accordo coŶ le risultaŶze dell’aŶalisi sediŵeŶtologica è stato valutato un ulteriore 

scenario di ripascimento, considerando in questo caso una granulometria (D50) di 1 mm del 

materiale di ripascimento. Inoltre, ulteriore modifica è stata quella di non prevedere, in una prima 

fase, l’alluŶgaŵeŶto del peŶŶello F ;ultiŵo peŶŶello verso levaŶteͿ. 

Le simulazioni modellistiche, che in termini di implementazione differiscono solo per le modifiche 

progettuali sopra citate, mostrano come la linea di riva risulta generalmente arretrata, rispetto a 

quella risultante da un ripascimento con materiale di D50 pari a 4 mm, per un massimo di circa 10 

m (Figura 1). Tale risultato è concorde con il fatto che, diminuendo la granulometria del sedimento, 

aumenta la quota di questo che va a depositarsi sulla spiaggia sommersa, a scapito di quella emersa. 

In ragione di questo arretramento, anche i risultati per i livelli di Run Up (risalita del moto ondoso) 

risultaŶo essere differeŶti rispetto all’ipotesi precedeŶteŵeŶte coŶsiderata. Coŵe vieŶe illustrato 

in Figura 2 e Figura 3. Considerando un moto ondoso proveniente da Libeccio e da Scirocco con 

tempo di ritorno cinquantennale, le quote massime risultano sensibilmente maggiori, 

evidentemente in risposta alla minore estensione della spiaggia emersa, ed alla sua conseguente 

azione di dissipazione del moto ondoso. 
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Figura 1. Confronto tra linee di riva. 

 

Figura 2. Confronto tra Run up in caso di evento meteomarino di Libeccio con tempo di ritorno cinquantennale (stato dell'arte e 

2 ipotesi di ripascimento). 

 

Figura 3. Confronto tra Run up in caso di evento meteomarino di Scirocco con tempo di ritorno cinquantennale (stato dell'arte e 

2 ipotesi di ripascimento). 
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IŶoltre, seŵpre su richiesta della coŵŵitteŶza, è stata valutata l’opzioŶe di effettuare iŶizialŵeŶte 

solo uŶa parte dell’iŶterveŶto di ripasciŵeŶto ;lotto 1Ϳ, procedendo quindi prioritariamente alla 

posa di 22000 m3 di materiale tra il pennello B (vedere relazione per nomenclatura pennelli) ed il 

pennello F (ultimo pennello verso levante). Tale soluzione non mostra particolari criticità, se non 

quella evidente di lasciare maggiormente esposta la porzione occidentale del litorale (tra i pennelli 

A e B). La presenza di un pennello, quindi una struttura rigida, posta a dividere i due lotti di 

intervento, rende relativamente indipendenti, da un punto di vista morfodinamico, le diverse 

porzioni di spiaggia. In Figura 4 viene illustrata la posizione della linea di riva in questo scenario e i 

livelli di Run up associati. Si rimarca che, per la porzione di litorale non interessata dall’intervento, 

le quote di run up sono quelle precedentemente illustrate per lo stato dell’arte. 

 

Figura 4. Linea di riva e quote di run up per ipotesi di ripascimento, con D50 pari a 1 mm, limitato al settore compreso tra 

pennello B e pennello F (ultimo verso levante). 
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