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Al Settore Valutazione Impatto  
Ambientale e Sviluppo Sostenibile 
marta.ballerini@regione.liguria.it 
 
Al Settore Urbanistica 
 
LORO SEDI 

 
Con riferimento alla nota di codesto Settore prot. n. PG/2021/204275 del 10.06.2021, 

esaminati i documenti progettuali per quanto in oggetto, sulla base delle considerazioni di seguito 
indicate, si ritiene di dover richiedere chiarimenti ed integrazioni per le eventuali valutazioni in 
sede di contributo istruttorio. 

Vengono formulate alcune considerazioni rispetto ai contenuti della Relazione ad oggetto “Verifica di 
assoggettabilità a VIA (screening ambientale Studio Itec 27.5.2021)”. 

1. (pag. 40, paragrafo 6.9 Paesaggio; anche riferito a pag. 43 punto 8.6) 

Non viene rilevata la sussistenza di vincolo paesaggistico, invece salvo l’eventuale presenza di aree A o B al 
06.09.1985, l’area d’intervento risulta assoggettata al vincolo paesistico-ambientale “generico” imposto 
a norma del D.L. n. 312/1985, convertito con modificazioni nella L. n. 431/1985, oggi corrispondente al 
Decreto Legislativo n. 42/2004 e s.m. e i., parte terza, Titolo I, art. 142, comma 1, lett. c), 150 mt torrente 
Graveglia. 

2. (pag. 15, par. 4.3.2 PTCP) 

L’area d’intervento risulta classificata dal Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico approvato con D.C.R. 
n. 6/1990 e s.m., sub assetto insediativo ID MO-A Insediamenti Diffusi, soggetti a regime normativo di 
Modificabilità di tipo A, disciplinata dall’art. 46 delle relative Norme di Attuazione, che prevede l’utilizzo di SOI. 
Corretta la Fig. 4.3-a) di pag. 16; refuso di testo: ultime due righe di pag. 15, con errate diciture o refusi (Scrivia 
e TU). 

3. (pagg. 7- 8, parr. 3.1 e 3.2) 

Il testo è ripetuto due volte; la frase sulla prossimità dell’infrastruttura ferroviaria sembra da eliminare (la 
A12 è molto più a Nord); la relazione presenta vistose incongruenze del testo e correzioni (i dati 
geometrici con ‘colore carattere rosso’ sono stati intesi confermati omogenei all’intero testo in nero; le righe 
con ‘barrato’ sono state intese da intendere cassate?). 
Mancano i riferimenti all’ orientamento del nord geografico, l’indicazione delle sezioni non è leggibile 
ed occorre una maggior coerenza con il testo. 

4.  (pag. 24, par. 4.5.1) 

Citato PUC e riportato invece PRG, riferimenti a non meglio definito “Scrivia”; occorre controllo 
complessivo alla relazione, la quale, se controllata ed integrata nelle sue lacune, ancorchè non trattasi di 
relazione paesaggistica, risulterebbe sufficiente per le successive valutazioni di competenza. 
 

Distinti saluti. 

  

 
Il Dirigente del Settore 
Ing. Croce Alessandro 

MP/EA 
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