
Note sui monitoraggi  

Dopo 10 anni di monitoraggi sarebbe il caso di fare il punto della situazione invece che considerarli soltanto 
come esperienze usa e getta finalizzate al singolo procedimento autorizzativo. 

Di seguito espongo alcuni spunti tratti dalla lettura di numerosi monitoraggi faunistici di impianti eolici 
liguri ed un confronto con la regione Abruzzo. 

1) La stima delle collisioni 

Nei siti liguri dopo un lungo e oneroso monitoraggio sugli uccelli si arriva al confronto con Il passo dei rapaci 
ad Arenzano ed alla stima delle collisioni con il modello di Band con valori in genere dello 0,01 collisioni/anno. 
Quindi praticamente il nulla… 

Alcuni esempi: 

ROCCHE BIANCHE   Quiliano (SV) 

 

CASCINASSA Cairo Montenotte (SV) 

 



 

 

MELE (GE) 

 

 

E negli anni successivi infatti non succede nulla. Ci sono collisioni segnalate in qualche sito? 

Ormai sono passati quindici anni dal primo parco eolico installato in Liguria. 

Quando viaggio in autostrada vedo con regolarità carcasse di uccelli (lunedì scorso ne ho visto due nel tratto 
Finale Ligure- Arenzano); non ne ho ancora vista una sotto gli aerogeneratori. 

Bisogna proseguire per i prossimi 20 anni con la presunzione di impatto e costosi studi che alla fine stimano 
zerovirgola collisioni? 

Nessuno ha colto quello che segnala l’Università sul taglio dei boschi come si sta facendo negli ultimi anni (un 
impatto su avifauna e chirotteri incommensurabile rispetto a quello di un aerogeneratore). Vedi sotto. 

 

Distanza di 700 metri tra Madonna della Neve e Pratogrande (no effetto barriera) e quel che resta dei boschi.. 
Da vedere anche Altare, ancora peggio. 



2) Qualcuno si è accorto che in diversi siti seguiti da diversi gruppi di studio  (p. es. Rialto, Mallare 
Feglino, Cairo Montenotte, ecc), nei monitoraggi post intervento la  chirotterofauna è più ricca di quella 
rilevata pre intervento? 

Monitoraggio post intervento Rialto 

 

 

Cairo Montenotte

 

 

 

 



Mallare Feglino 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3) “Il monitoraggio è vecchio, bisogna aggiornarlo”: 
I rilevamenti faunistici di un'area con un determinato habitat (p.es. praterie di crinali con noccioleti 
mantello della faggeta) a mio avviso non scadono. Le specie più o meno sono quelle.   
 Un eventuale nuovo monitoraggio in un'area già molto studiata non porterebbe alcun elemento 
nuovo ai fini autorizzativi; ci potranno essere piccole differenze nelle liste specie o nelle abbondanze 
relative, ma di fatto si otterranno dei dati compatibili con i precedenti. Ci sono molti esempi se si 
leggono i monitoraggi, per brevità ne riporto solo due: 
 
Quiliano 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Cascinassa – Cairo Montenotte 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4) Regione Abruzzo. Non penso sia seconda a nessuno come beni naturalistici. Per un impianto eolico fuori 
da SIC, ZPS, parchi, IBA, non viene prescritto alcun monitoraggio. 

Esempio attualmente in iter: 

 

 

 

 

Piccolo parco eolico di 2 macchine da 2 MW, a circa 1,6 km dal SIC: nella documentazione presentata la 
Valutazione di incidenza è compilativa, nessun monitoraggio. 

Il PAUR direttamente, con documentazione come quella dei nostri screening. 

Grande vantaggio competitivo per un più veloce accesso alle aste GSE rispetto a Pratogrande, che ha 
caratteristiche localizzative del tutto analoghe, ma purtroppo si trova in Liguria. 

 

 

 

 

 

 


