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1. PREMESSE 
 
Nell'ambito di una risistemazione generale dello stato del litorale di propria competenza, 

l'Amministrazione del Comune di Noli ci ha affidato incarico di individuare le soluzioni tecniche per 

ristabilire l'equilibrio dinamico di spiaggia nella zona compresa tra le discariche Nereo e Serra, in 

forte erosione. La presente relazione ed i suoi allegati descrivono il progetto proposto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. CENNI DI CRONACA E SCENARIO ATTUALE 

 
In esito ad un procedimento amministrativo conseguente alla realizzazione di opere abusive da 

parte di ditta concessionaria privata, nel 2011 fu ordinato a quest'ultima di demolire la parte in 

conglomerato cementizio di uno sporgente posto a sud della foce del rio Terbora nella parte più 

settentrionale del litorale nolese. Lo sporgente aveva svolto, sino ad allora, la funzione di pennello 

di estremità di una spiaggia con evidente deriva S → N; pertanto, all'atto della sua demolizione, la 

linea di battigia ha iniziato un insanabile progressivo arretramento, con un processo erosivo che si 

è esteso a tutto il tratto di spiaggia compreso tra la discarica Nereo e la posizione dello sporgente, 

per ripercuotersi anche sul fronte della discarica della Serra, in comune di Spotorno, ove il 

processo erosivo al piede ha determinato cedimenti in scarpata, evidenziando anche 

l'eterogeneità dei materiali costituenti il terrapieno e determinando azioni dei diversi enti 

coinvolti. 

L'effetto derivato dall'eliminazione dello sporgente è descritto ampiamente dalle immagini messe 

a disposizione dal sito internet Google Earth e nel seguito riportate in successione: 

1) fotogramma 06.09.2006 

2) fotogramma 30.04.2009 

3) fotogramma 08.06.2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 





Si nota che all'avanzamento della linea di riva tra il 2006 ed il 2009 corrisponde un maggiore 

arretramento tra il 2009 ed il 2014, dopo la demolizione e salpamento dello sporgente. D'altronde 

tutti gli studi meteo-marini di trasporto solido prodotti negli ultimi anni e ad atti di tutti gli enti 

coinvolti nei procedimenti litoranei, sia per la sistemazione del litorale (Gaggero – Garbarino) sia 

per la realizzazione del porto turistico di Noli-Spotorno (Viola; Cattaneo; Gaggero) concordano sul 

fatto che la risultante del trasporto solido potenziale sul litorale nolese sia diretta verso Nord. 

È quindi evidente che l'eliminazione dello sporgente ha determinato uno scivolamento della 

spiaggia emersa e sommersa verso Nord e contestualmente una maggiore energia che investe il 

paramento a mare della discarica della Serra, con gli effetti descritti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. PROPOSTA PROGETTUALE 

 
I grafici allegati individuano lo scenario di progetto, relativo alla ricostituzione dello sporgente con 

realizzazione di un pennello in massi naturali, in posizione sovrapposta all'impronta originale delle 

opere demolite nel 2011 e con dimensioni: 

•lunghezza al piano di berma ml 15,0 + 2,00 del giro di testata 

•ampiezza berma ml 4,00 

•altezza berma ml 1,50 sul l.m.m. 

•pendenza scarpata del tronco 3/2 

•pendenza scarpata della testa 2,5/1 

•mantellata esterna in massi di 3a categoria. 

Il pennello è radicato sulla scogliera parallela residuale di battigia e si spinge su profondità di circa 

ml 2,0/2,2. Il fondale di imbasamento è già consolidato dalle preesistenze; peraltro è previsto 

l'impiego di uno strato di tout-venant. Il nucleo è costituito da scapolame e massi di 1a categoria al 

50% in volume. 

Allo stato non si prevedono ripascimenti: l'intervento è frontale alla distesa di posidonia oceanica 

racchiusa nel SIC già oggetto di importante attenzione nei procedimenti di analisi dei progetti 

portuali e l’eventuale versamento di sabbie dovrà essere valutato in esito a monitoraggio sugli 

effetti dell’opera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. ASPETTI GEOLOGICI, GEOTECNICI, IDROLOGICI, ARCHEOLOGICI 

 

L’opera sarà realizzata su sedimi già occupati dalle preesistenze. Pertanto non sussistono 

problematiche di carattere: 

 geologico, poiché i siti di posa dei massi sono già consolidati dagli interventi precedenti 

 geotecnici, per lo stesso motivo 

 idrologici: non si interviene su corsi d’acqua a falde  

 archeologici: i movimenti avvengono con apporti di massi sulle medesime posizioni di 

opere preesistenti, senza intervenire al di fuori delle sagome già consolidate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
5. VERIFICA DELLA DIMENSIONE DEI MASSI 

 

La profondità massima al piede delle diverse opere è inferiore a 2.50 ml (a 10 ml di distanza). 

Gli effetti di marea e di sopraelevazione del livello medio nel corso delle mareggiate possono 

valutarsi in ml 0.50. 

Sulla base della teoria dell’onda solitaria può valutarsi l’altezza della massima onda frangente sulla 

scarpata: 

 

0.78 x (2.50 + 0.50) = 2.34 ml 

 

Il dimensionamento dei massi costitutivi dell’opera in aggiunta alle preesistenze viene effettuato 

con la formula di HUDSON, ove 

- altezza d’onda      2.34 ml 

- pendenza scarpata      2.5/1 

- peso specifico massi   2.6 t/mc 

- KD = 2 

 

Come può dedursi dal grafico seguente, nelle condizioni di calcolo i massi di 3^ categoria (3,0 – 7,0 

ton) sono stabili. 
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6. TEMPI REALIZZATIVI 

 

I termini di esecuzione per le opere sono contenibili in giorni 20 decorrenti dalla data del verbale 

di consegna dei lavori, secondo il seguente cronoprogramma;  

 

 

 5 10 15 20 

cantierizzazione      

salpamenti e riposizionamenti     

apporti      

sistemazioni     

sicurezza     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


