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FATTIBILITA’ AMBIENTALE 
 

PROGRAMMA DI MONITORAGGIO  
 
 
1 – LA PROCEDURA REGIONALE DI VERIFICA/SCREENING  
 
In sede di progetto preliminare venne effettuato lo “studio di prefattibilità ambientale”, 
che si allega (allegato 1). 
La Regione Liguria avviò la “procedura di verifica/screening ex L.R. N° 38/98” che 
portò alla delibera G.R. N° 531 del 31/05/2002 (allegato 2) che riconobbe che il 
progetto non avrebbe dovuto essere assoggettato a procedura  di valutazione di impatto 
ambientale a condizione dell’osservanza delle prescrizioni che qui si riportano: 
 
a)   siano approfonditi in sede di progettazione definitiva i seguenti aspetti: 
 

1) aspetti idraulici relativi al deflusso dei corsi d’acqua minori che sfociano nel 
tratto di litorale oggetto degli interventi; 

2) effettiva utilità della secca sommersa a levante della foce del Nervia (confine 
Camporosso – Vallecrosia) 

3) effettiva utilità della frantumazione del sedimento esistente sulla spiaggia di 
Camporosso; 

4) caratterizzazione granulometrica del materiale di ripascimento di origine 
fluviale, allo scopo di valutarne la coerenza con gli standards di qualità fissati 
dalla Regione con la DGR n. 1553/01; 

5) accertamento bionaturalistico della natura dei fondali direttamente interessati 
dalla realizzazione della scogliera in località Murru Russu, ai fini dell’adozione 
delle soluzioni tecniche (di progetto e di cantiere) maggiormente compatibili 
con le esigenze di tutela dei popolamenti bentonici. 

 
b) sia predisposto in sede di progettazione definitiva un idoneo programma di 

monitoraggio delle componenti idrodinamiche, sedimentologiche e 
bionaturalistiche dell’intero tratto di litorale interessato dagli interventi: i 
risultati delle attività di monitoraggio dovranno essere trasmessi all’Ufficio 
VIA e all’Ufficio Ambiente Marino e Costiero della Regione ed al competente 
Dipartimento Provinciale ARPAL; 

 
c) sia data comunicazione al Dipartimento Provinciale ARPAL di Imperia della data 

di avvio della realizzazione delle opere previste, ai fini dell’espletamento delle 
funzioni di controllo e di verifica di cui all’art. 14 della L.R. 38/98. 

 
Ciò premesso si risponde, qui di seguito, alle prescrizioni, per quanto attinente lo 
specifico tratto di intervento del presente progetto: 
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a-1: Approfondimento degli aspetti idraulici relativi al deflusso dei corsi d’acqua 

minori che sfociano nel tratto di litorale oggetto dell’ intervento (tav. 3) 
 

- Cella litorale Sant’Ampelio - New Paloma 
 
In questa cella litorale sfociano due scarichi le cui posizioni e caratteristiche sono 
visibili nelle tavole 3 e 4 e nelle foto che seguono all’allegato 3 (Foto 1 e Foto 2). 
Il primo è una condotta a sezione circolare DN 400,  con quota di scorrimento a m. 
2,40 che sfocia al confine fra bagni Sant’Ampelio ed i bagni Lido. La quota di 
spiaggia, all’atto del rilievo Novembre 2013, era assestata circa alla quota di fondo 
tubo e quindi tutta la sezione era libera. Nel progetto di 3° lotto era stato suggerito 
di non effettuare nulla, se non una manutenzione periodica della spiaggia e ciò è 
stato fatto mantenendo libero lo sfocio. 
Il presente intervento di 4° lotto non cambia la situazione, trovandosi lo scarico 
sottoflutto alla nuova “isola” sommersa di progetto, ma se anche si verificassero 
incrementi, vale il suggerimento dato in sede di 3° lotto. 
 
Il secondo scarico è relativo ad una tombinatura a sezione ellissoidale 2,20 x 1,84 
m, con quota di scorrimento a m.2,00 che sfocia sopraflutto al manufatto dei bagni 
Kukua. Un canale in cls. si protende verso mare, fin dove attualmente la spiaggia ha 
quota +1,20. Si prevede con il presente progetto, un avanzamento di spiaggia, 
stagionale, con un conseguente aumento di quota, non calcolabile ed indicato solo 
presuntivamente sulla sezione S6 di progetto. Comunque per l’entità del franco di 
quota di cm. 80 fra la spiaggia attuale ed il piano di scorrimento in cls., nonché per 
la sezione ragguardevole della tombinatura, si ripete il suggerimento dato in 
occasione del 3° lotto, per una semplice manutenzione della spiaggia al fine di 
controllare la quota e mantenerla al di sotto del piano di scorrimento. 
 
- Cella litorale Kursaal - San Marco  
 
In questo cella litorale sfociano pure tre scarichi, le cui posizioni sono visibili nelle 
tavole 3 e 4 e nelle foto che seguono all’allegato 3 (foto 8-9 e 10). Il primo (N°8) è 
lo sfocio del Rio Ca’ Bianca, canale a sezione rettangolare 1,00 x 1,55, quota di 
scorrimento m. 2,05. Il Comune ne effettua la manutenzione mantenendo un solco 
sulla spiaggia dinanzi allo sfocio. 
Il secondo (N°9) è uno scolmatore dello stesso rio Ca’ Bianca, tombinato con 
canale a sezione quadrata m.2,00 x 2,00 e quota di scorrimento a + 0,56, che sfocia 
sulla spiaggia libera a margine della concessione “Kursaal”. Effettuato il 
ripascimento con il 4° lotto, il Comune ha mantenuto sgombra la bocca di sfocio, 
con interventi successivi, ma ha pure effettuato la progettazione di un canale in 
muratura di scapolame che protenda lo sfocio verso mare. L’intervento  visibile in 
Tav.4 non peggiora la situazione, trovandosi questi scarichi sottoflutto alla nuova 
“isola” sommersa. 
Il terzo scarico (N°10) è uno scarico delle acque bianche della via Aurelia che 
sfocia nell’area della concessione dello stabilimento balneare San Marco. In 
quest’area, benché sopraflutto all’”isola” sommersa di progetto, non si prevede un 
sensibile aumento di spiaggia trovandosi lo sfocio in coda al saliente che attirerà 
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l’”isola”. A maggior ragione non si prevede un incremento di quota di spiaggia allo 
sfocio, vale a dire alla radice della spiaggia, ove la quota di spiaggia supera già i 
metri 2,50. 

 
a-2 - Omissis: (geograficamente non pertinente) 
a-3 - Omissis: (geograficamente non pertinente) 
 
a-4 - caratterizzazione granulometrica del materiale di ripascimento 
 
Il materiale di ripascimento non potrà più essere fluviale per sopravvenute normative, 
vincolistiche e per l’esiguità della somma disponibile, in relazione alla complessità 
dell’impianto del cantiere fluviale. 
Si riporta qui di seguito quanto già scritto al fascicolo 2 “Relazione descrittiva” 
paragrafo 2.4: 
 
Ciò premesso è necessario ancora precisare che la scelta di utilizzare per la prima volta inerti di cava, è 
stata conseguente: 
 
1- alla esiguità dell’importo disponibile, che non giustifica la installazione di un                                      

impianto complesso come quello necessario, composto da due vibrovagli, un frantoio e un mulino. 
2- Alle difficoltà che pongono le nuove normative ad operare ancora nel Roia, come constatato nelle 

diverse riunioni con l’Ufficio competente della Provincia di Imperia e che qui si riassumono:   
 

- ogni prelievo è ormai soggetto alla nuova legge di salvaguardia regionale e quindi 
innanzitutto occorre osservare i limiti delle “misure di salvaguardia”. Innanzitutto nel sito 
SIC (che ora interessa tutto l’alveo), si distinguono “zone prioritarie”: queste non si 
possono alterare e per esempio sono tutti i canali di magra e comunque ogni area bagnata: 
l’acqua non si tocca, neppure con guadi provvisori; 

-  si opera solo in determinati periodi, legati ai cicli vegetali od animali; 
-  si opera solo per migliorare la situazione, cioè se si dimostra che, se qualche impatto c’è, 

si bilancia con i miglioramenti apportati. 
 
3- Alla possibilità che la Provincia inoltre, volta per volta, richieda prestazioni compensative 

aggiuntive, quali pulizia delle aree d’argine infestate da spazzatura, da recuperare e conferire a 
discarica, che aumentano oneri e costi. 

 
Si dovrà quindi ricorrere ad inerti frantumati di cava che si sono scelti coerenti con gli 
inerti già versati nei precedenti lotti: 
Si riporta anche qui quanto già scritto al proposito al fascicolo “Relazione descrittiva”, 
paragrafo 2.4: 
 
I ripascimenti finora effettuati con i precedenti lotti di lavoro si erano  avvalsi di inerti prelevati dal Fiume 
Roia. 
Di questi inerti era stata analizzata la granulometria in occasione del progetto preliminare di intervento 
con prelievi di campioni effettuati lungo il corso del Fiume, dal ponte ferroviario alla frazione Trucco. 
Effettuate le analisi granulometriche del materiale naturale, questo era stato suddiviso in tre classi:  
“materiale immediatamente disponibile” utilizzabile senza alcun trattamento, quindi a basso costo (solo 
oneri di scavo di prelievo, trasporto e spianamento), per tutti i sottofondi di spiaggia, in altre parole 1° 
strato che sarebbe stato poi coperto dai successivi versamenti. Nelle fasi successive, nella seconda classe 
di prezzo si è collocato il materiale più pregiato, ottenuto per semplice vagliatura, relativo al fuso 
granulometrico 5-30 mm 
Infine il  materiale più grossolano residuato dalla vagliatura veniva sottoposto a frantumazione e 
macinazione e nuovamente vagliato per ottenere ancora il fuso granulometrico 5-30 mm (il vaglio 
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inferiore, da 5 mm consentiva di eliminare le polveri che venivano accatastate per poi essere messe 
all’asta dalla provincia). 
 
Si ritiene pertanto di dovere continuare a versare nell’ambito di questo fuso granulometrico (5 ÷ 30) 
anche con l’attuale materiale di cava. 
Siamo pertanto nell’ambito delle “ghiaie” sia nella denominazione commerciale corrente dei prodotti di 
cava, sia nella classificazione di Wentworth fra le quali., si sceglierà una granulometria consistente in una 
miscela delle produzioni correnti 5/8, 8/15 e 15/30 mm. (corrispondenti alle ghiaie fini, medie e 
grossolane della classificazione di Wintworth) di pari prezzo come da articolo di prezziario regionale 
4.1.30 denominato “ghiaietto e pietrischetto”. 
 
a-5 - Omissis: (geograficamente non pertinente) 
 
b - programma di monitoraggio 
 
b.1 - i monitoraggi effettuati in passato 

- Il monitoraggio è stato effettuato nel passato a mezzo di rilievi successivi della 
spiaggia e dei fondali effettuati in sequenza all’inizio e alla fine dei lavori di 3° lotto  
e con 1° stralcio di 4° lotto. 
Quindi sono stati ripetuti, per la tratta Sant’Ampelìo - San Marco Beach. 
Sono state inoltre effettuate innumerevoli osservazioni soprattutto intese ad accertare 
il comportamento della spiaggia in occasione delle mareggiate. 
Si è osservata la presenza di “sequenze” di mareggiate dalle due diverse direzioni di 
Libeccio o di Scirocco, con conseguente sensibili accumuli alterni all’estremità di 
Levante delle singole celle (caso di Libeccio) o di Ponente (caso di Scirocco), con 
conseguente, forte oscillazione della linea di riva. 
L’osservazione ha messo in evidenza che le conseguenze lungo l’arco delle spiagge 
di Bordighera sono differenti, sia nei confronti della stabilità delle loro tratte sia del 
loro utilizzo balneare a seconda della lunghezza della cella, della profondità di 
spiaggia, della percentuale di ripascimento di progetto raggiunta e dell’orientamento  
planimetrico del muraglione lungomare. 
 
- Così, iniziando da Ponente (Rio Rattaconigli a confine con il comune di 
Vallecrosia), la spiaggia di primo lotto, malgrado sia la più lunga, è anche quella in 
cui meno si risente dell’oscillazione, per la sua notevole profondità (ripascimento 
ultimato), per l’orientamento favorevole, per l’assenza di stabilimenti balneari. 
 
- Immediatamente a Levante, la spiaggia di 2° lotto (Depuratore - San Marco Beach 
con ripascimento ultimato, media lunghezza, ma minore profondità, oscilla ancora in 
maniera accettabile, senza che si arrivi agli estremi ad assottigliamenti di spiaggia 
problematici sia per la stabilità della spiaggia, sia per l’esercizio degli stabilimenti 
balneari di estremità. 
 
- Ulteriormente a Levante , la cella San Marco Beach - Kursaal con versamento di 
progetto ultimato, ma di notevole lunghezza, a seguito dell’ultima serie di mareggiate 
di Libeccio, ha visto un accumulo di ghiaia sul pennello del Kursaal con fenomeni di 
scavalcamento di ghiaia a favore delle celle sottoflutto. Le ripetute osservazioni ed i 
disagi denunciati dal concessionario di estremità Ovest (Bagni Maoma) hanno 
consigliato l’intervento di cui al presente progetto al fine contrastare l’effetto di 
sequenze ripetute di mareggiate di Libeccio come attualmente accaduto. 
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- Nel restante tratto di litorale più a Levante, si verifica una situazione differente 
nell’orientamento del muro di sostegno del lungomare, che si dispone più obliquo 
rispetto alla direzione di arrivo dell’onda di Libeccio: l’angolo di incidenza sulla 
linea di riva è maggiore ed aumenta di conseguenza la capacità di trasporto del 
Libeccio e l’entità del fenomeno di accumulo a Levante. 
Il fenomeno è appena avvertibile nella cella immediatamente successivo al pennello 
Kursaal, limitata a Levante dal pennello “Argentina”: la deviazione è di soli 2° ed in 
questa cella la spiaggia non risente quasi delle oscillazioni, sia per la sua modesta 
lunghezza, sia per lo scavalcamento del molo Kursaal da parte delle ghiaie, proprio 
negli eventi critici di grande mareggiata. E ciò malgrado in questa cella il 
ripascimento di progetto sia ben lungi dall’essere completato. 
 
Proseguendo ancora verso Levante, nella cella “Argentina” -  “New Paloma” la 
deviazione del lungomare raggiunge l’angolo ragguardevole di 11° gradi che 
manterrà poi fino a Sant’Ampelio  
Tuttavia, grazie alla sua modesta lunghezza ed alla buona tenuta della recente secca 
semoaffiorante “New Paloma”, questa cella non presenta oscillazioni di rilievo, forse 
favorita dal T di testata del pennello “Argentina”. 
 
- Diversa è la situazione della susseguente ed ultima cella a Levante in cui infatti si 
interviene, al fine di limitare almeno per ora stagionalmente, l’azzeramento della 
profondità nella tratta di Ponente della cella realizzando un “centro di attrazione “ 
delle ghiaie, che provochi la formazione di un saliente frenante il flusso degli inerti. 

  
b.2 - il programma di monitoraggio 
 

 Il programma di monitoraggio segue i “criteri generali per il monitoraggio delle 
opere di difesa della costa e degli abitati costieri e di rifacimento degli arenili” 
deliberati dalla Giunta Regionale con deliberazione N° 1793 del 30/12/2005. 
Viene escluso dal monitoraggio l’argomento N° 2 “il monitoraggio delle biocenosi”, 
poiché queste, distanti dalla costa, non possono subire alcuna influenza dai lavori che 
si svolgono sottocosta e con materiale grossolano, dell’ordine delle ghiaie che non 
può venire disperso al largo. 
Viene altresì escluso il monitoraggio della qualità delle acque, poiché non si creano 
specchi acquei a ridotto scambio idrico. 
Il monitoraggio quindi verterà esclusivamente sul “monitoraggio della dinamica 
costiera”, punto 1) dei “criteri” regionali, che si riportano in allegato (allegato 4): 

 
b.3 – Monitoraggio della dinamica costiera 
 
   b.3.1 – Localizzazione del monitoraggio 
 

• Estensione longitudinale: 
 le celle litorali di intervento. 

• Estensione trasversale 
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     E’ stata valutata l’ampiezza della spiaggia sommersa che risulta coinvolta dai 
processi di trasporto solido longitudinale e trasversale: essa è risultata compresa fra 
la battigia e la batimetrica – 7 (profondità di chiusura). 

    Questo valore corrisponde a quanto scritto dal Professor Enzo Pranzini nel volume 
“La Forma delle Coste”, del quale si riporta un passo del paragrafo 7.3 riguardante 
il profilo trasversale della spiaggia: 

 
Si definisce profondità di chiusura (dei profili batimetrici) quella oltre la quale rilievi ripetuti negli 
anni non evidenziano variazioni di quota. E’ chiaro che si tratta di una definizione statistica, dato che 
allungando il periodo di osservazione aumentano le probabilità che si verifichi un evento nel quale il 
moto ondoso può spostare sedimenti a profondità sempre maggiori. 
Il calcolo della profondità di chiusura si può effettuare con la formula proposta da Hallemaier (1977): 
 
d = 2,28 H – 68,5(H²/gT²) 
 
dove H e T sono rispettivamente l’altezza d’onda significativa locale superata per 12 ore all’anno e il 
periodo significativo a essa associata; g è l’accelerazione di gravità. 
Nei casi in cui è stato possibile eseguire verifiche sperimentali, si è visto che la profondità di chiusura 
non cresce tanto quanto l’allungamento del periodo di tempo considerato dovrebbe fare pensare, e 
Hinton e Nicholls (1998) riportano un’analisi effettuata sulla costa olandese nella quale il valore d 
calcolato con i dati di 5 anni è risultato pari a quello osservato in un periodo di 20 anni. 
La profondità di chiusura per un tempo di ritorno pari a 1 anno, calcolata sulla base dei dati prodotti 
dagli ondametri della Rete Ondametrica Nazionale (cfr. fig. 3.2), è compresa fra i 5,20 m di Ancona e 
i 12,36 di Alghero (tab. 7.3). 
 
Tabella 7.3 Profondità di chiusura per un tempo di ritorno di un anno calcolata sulla base dei dati registrati dalla 
Rete Ondametrica Nazionale (dati 1989-2001; Ancona e Cetraro 1998-2001) 

 
 Ondamentro               d Ondamentro               d 

 
                           La Spezia                   7,53 

 
                           Catania                      7,12 

                           Ponza                         7,25 
                           Alghero                    12,36                                                                            
                           Cetraro                       6,39 
                           Mazara del Vallo       7,43 

                           Crotone                      7,28 
                           Monopoli                   6,05 
                           Ortona                        6,74 
                           Ancona                       5,20 

 
 

Peraltro, ritenendo percentualmente modesti i valori di trasporto nelle profondità 
prossime a quella di chiusura, si propone di limitare l’estensione trasversale a m 5. 
Ciò consente di effettuare il rilievo più facilmente e con maggior precisione, con 
l’impiego di asta telescopica graduata anziché ecoscandaglio, effettuando il rilievo 
per profili trasversali. 

 
•  Estensione temporale 
   Il monitoraggio, come da “criteri”, verrà esteso per almeno 5 anni. 

 
    b.3.2 – Rilievi planoaltimetrici 
 

Verranno seguite in tutto e per tutto le indicazioni dei “criteri” che si omette di ripor- 
tare, con le seguenti precisazioni: 
- data del rilievo: seconda metà di Maggio 
- sistema di rilievo: GPS alta precisione o topografia 
- ubicazione dei profili: preferibilmente i profili di progetto  
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  - caratteristiche dell’ultima mareggiata precedente il rilievo, desunte dai dati della 
boa Meteo-France “entre Corse et Continent”, direzionati dall’Ente stesso, od altri 
sistemi al momento disponibili. 

 
    b.3.3 – Rilievi batimetrici 
 

Verranno eseguiti per profili batimetrici posizionati in continuità con i profili della  
spiaggia emersa,  con  l’impiego  di  asta  telescopica  graduata posizionata sulle 
batimetriche - 1, - 2, - 3, - 4, - 5, munita di prisma e battuta da terra con stazione 
totale. 

 
     b.3.4 – Monitoraggio sedimentologico 
 

Verrà effettuato come da descrizione dei “criteri”, che si omette di riportare, lungo 
alcuni dei profili di rilievo, da determinarsi, con le seguenti precisazioni: 

 
- campioni spiaggia sommersa, a profondità -1, -2, -3, -4, -5 
- intervallo setacci ½ phi 

 
 










































































