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1. PREMESSA GENERALE

La presente relazione attiene alla procedura d¥Mdutazione di Impatto
Ambientale (L.R. 39/94) relativa al progetto dilizzazione di parco eolico costituito da
tre torri per la produzione di energia elettricaldnalita Monte Baraccone-Monte Burot,
comune di Altare (SV). Lo studio e volto a indivade ed analizzare i possibili impatti che
'opera in oggetto pud apportare alla chirotterofauTale valutazione é richiesta dalla
Regione Liguria per il completamento dell’istrutéodi valutazione di impatto ambientale

ai fini dell’ottenimento delle necessarie autorzpai per I'impianto in oggetto.

2. IDENTIFICAZIONE DEGLI IMPATTI POTENZIALI

Di seguito vengono esposte le piu probabili ipotagiualmente note, in grado di
spiegare le perturbazioni che procura l'installagidegli eolici sulla chirotterofauna.

1. Perdita diretta _dei_terreni_di_caccia: gli habitat di caccia e anche il

comportamento di caccia delle diverse specie dirotteri € notoriamente
differente. Se I'orecchione brun®lécotus auritus) possiede un territorio di caccia
relativamente ristretto che, in casi estremi, itk a qualche albero, quello del
vespertilio di NattererNlyotis nattereri) o del vespertilio di BrandtM. brandti)
sono molto piu vasti e strettamente legati allatitra del paesaggio, cacciando
lungo le bordure di siepi e filari d’alberi o atiterno dei boschi. A fianco a queste,
esiste una serie di specie che senza essere édigatitruttura della vegetazione,
cacciano regolarmente lungo le siepi e filari camserotino comune Eptesicus
serotinus) e il pipistrello nanoRipistrellus pipistrellus) o specie come la nottola di
Leisler (Nyctalus leidleri) e la nottola comund\( noctula) che cacciano in pieno

cielo anche a 150 m metri di altezza dal suolodiakopra dei prati e della



vegetazione arborea (Durr, 2003; Kronwitter, 1988sset al., 2003) e quindi ben
al di sopra della portata di percezione di un Eecor.

La maggior parte dei chirotteri frequenta tradiziomente le stesse aree di caccia
tutto 'anno. Se un impianto eolico e installatousuterreno di caccia, € verosimile
che essi imparano a conoscere il campo spazialeotwi. Ci si pud attendere,
quindi, che quei chirotteri mantengano il terrenocdccia incluso nella zona
dell’'eclico evitando il raggio d’azione delle paelelle turbolenze d’aria create dai
rotori. Per contro, si puo pervenire all'abbandated’'area di caccia in funzione
della densita del parco eolico. Uno studio di cecanni realizzato in bassa
Sassonia (Bach, 2002, 2003) ha dimostrato che resspdi un parco eolico
(altezza media 30 m, diametro dei rotori 30 m)datosino comune utilizzava
sempre meno quel territorio di caccia spostandebe rzone circostanti e ad una
distanza comunque superiore a 100 m dall'impiaptr; contro, all'interno del
parco eolico, é stato annotato un aumento delligtdi caccia del pipistrello nano,
ad una distanza inferiore a 50 metri dallimpiarfe@endo registrare un numero di
osservazioni pressoché costante. Il pipistrelloonaroltre, € in grado di modificare
il comportamento di volo in funzione della posizodei rotori eolici in rapporto
alla loro traiettoria di volo (questo a dimostrates le diverse specie reagiscono in
modo differente in presenza dell’'ostacolo).

Oltre all'impatto dovuto al funzionamento dell’emdi, occorre tenere conto della
fase di costruzione dello stesso. Durante la faseodtruzione, gli interventi
possono provocare una perdita dei territori di maconché la perdita diretta di
rifugi localizzati all'interno delle cavita deglileeri per le specie di abitudini
forestali quali vespertilio maggioreM( myotis), vespertilio di BechsteinM.
bechsteinii), vespertilio di Natterer M. nattereri), nottole (yctalus sp.), ecc.
Rispetto ad altri, gli impatti legati al funzionante dell’eolico all'interno della
foresta sono da considerarsi senza dubbio “depolithé interessano generalmente
superfici ridotte e queste zone possono esselibzdate dalle specie sopraccitate,

una volta che la vegetazione sara ricomposta.

La probabilitd di incidenze significative su habiégaspecie e sull'integrita di aree
protette (SIC, SIR, ZPS, Parchi) deve essere watdinon solo per la realizzazione
di nuove opere (in fase di costruzione e di esercina anche per la loro eventuale

dismissione e/o eliminazione e comunque anche asb di incidenza positiva,
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sempre in relazione alla loro reversibilita-irresibilita e, come natura degli
impatti, deve esprimersi nel breve, medio e lungeriggo. Ad esempio
I'eliminazione di un elettrodotto esistente in uftCSoud comportare incidenza
negativa durante la fase di costruzione (distutlzofauna, realizzazione di piste di
accesso ai sostegni, ecc.) ma nel medio-lungo gediotervento pud presentare
una incidenza positiva (eliminazione ostacoli pavifauna, aumento di habitat per

ricolonizzazione aree precedentemente interessateadamenti dei tralicci, ecc.).

Effetto barriera con perdita 0 modificazione dei coridoi di volo: I'estensione di

un parco eolico puo incidere pesantemente suliettoaie di volo migratorie dei
chirotteri o quelle di transito per raggiungereatee di foraggiamento. Per quanto
non si disponga attualmente di dati puntuali, ciasiende che i chirotteri
abbandonino o modifichino le loro traiettorie prefeziali di volo che collegano,
all'interno del parco eolico, i rifugi alle aree daccia fino ad arrivare, in casi

estremi, all'abbandono dei siti di rifugio.

Mortalita diretta per collisione con le pale dei rdori: fino ad oggi si & constatata

la mortalita diretta, in Europa, di 14 specie s@keconosciute. La maggior parte
delle specie interessate dalla collisione ha un pmtamento migratorio, in
particolare nel periodo di fine estate-autunno, peanto gli studi in USA
(Brinkmann, 2006; AA.VV., 2003) dimostrino una magg mortalita (90% dei
cadaveri trovati) tra la fine di luglio e la metiaagjosto e all’inizio di settembre (di
cui il 50% in agosto). Uno studio in Navarre (Spagha rilevato che I'80% dei
cadaveri € stato trovato tra agosto e l'inizio ttbbre (Alcade e Saénz, 2005),
periodo generalmente coincidente con la dispersiatie colonie di riproduzione,
migrazione, frequentazione dei siti di transitovalori di mortalita sono molto
variabili, si stima una media di 3,4 pipistrelli rioper torre/anno fino a 11 per
torre in periodo di migrazione (Trapgt al., 2002;Fo6rster e Trapp, 2003). Per
Johnsone coll. (1999) questo tasso di mortalita non puo essereiderato
trascurabile per delle specie con un basso tagsodrttivo (da 0,5 a 1 juv per

femmina per anno) e un’elevata longevita. Duraatemligrazione primaverile,
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invece, sembra che i chirotteri non siano particoénte interessati dalla collisione
(8,5% dei cadaveri in Durr, 2004) in quanto inteatono generalmente percorsi
differenti o posseggono un comportamento migrataiierso (Ericksonet al.,
2002). Non si comprende sempre la ragione dellesmii con gli impianti eolici,
ma si pud confermare che essa sia principalmentetalsia ad una maggiore
attrazione nella zona attorno alla torre in ragioinaina maggior dispersione di
calore dei rotori e di conseguenza una densitagditii piu elevata nel corso delle
notti fresche (si veda punto seguente), sia per‘noa percezione degli ostacoli”
dovuta all’ecolocalizzazione insufficiente durariée migrazione (Ahlen, 2002;
Bach, 2001, Crawford e Baker, 1981; Durr e Bacl®42Qohnsoret al., 2003), sia

ad un errore nella stima della valutazione di vigdodei rotori.

Mortalita in relazione alla ricerca dei siti di rif ugio e/o alimentazione nelle

immediate vicinanze del parco eolico € stato dimostrato che esiste una

concordanza temporale tra il rendimento minimald’'eddico e la mortalita
massimale secondo il mese e la stagione (QuaschH2®@§), ovvero il numero di
cadaveri € piu elevato in situazioni in cui, duealat notte, si € arrestato I'impianto
e, in particolare dopo le notti calde di agosto shecedono a un periodo piu fresco
(Trapp, 2002). Questo perché probabilmente quaha®pgeneratori si arrestano,
le navicelle restituiscono il calore residuale dgneratore e degli organi di
trasmissione. In generale, piu & potente il geneza@ maggiore € la durata della
radiazione termica, a parita di condizioni ambiknthiopo I'arresto del dispositivo
di raffreddamento attivo. Questo fatto rende laazparticolarmente favorevole dal
punto di vista trofico in ragione degli sciami disetti che attira (Durr, 2002).
L’attivitd di volo delle prede (insetti), infattié ottimale quando le condizioni
climatiche sono piu favorevoli nei loro voli riunin sciami: forte igronometria
dell’aria, velocita del vento debole (<6 m/secgmperature dell’aria relativamente
elevate (>10°C). Tali condizioni si verificano inajle prodotte dalle torri eoliche e
diventano rilevanti nei periodi in cui sono scaesaisperse le disponibilita trofiche
(primavera e autunno). Inoltre, al mattino, i pim#i cercano di utilizzare come

sito di rifugio gli interstizi caldi delle navicell Alcuni autori sostengono che



I'elemento significativo che spiega I'alta mortaliin agosto é piu legata alle
condizioni meteorologiche del mese di agosto patitt@he all’attivita migratoria.

5. Perturbazioni dovute all’emissione di ultrasuoni Schroder (1997) ha mostrato

che alcuni impianti eolici emettono ultrasuoni fiad una frequenza di 32 kHz che
rientrano nel raggio di emissione di piu specier @sempio nottole e serotini) |

chirotteri reagiscono agli ultrasuoni quando I'mgga delle frequenze d’emissione
copre quelle delle proprie grida (Neuweiler, 198&&himdt e Joermann, 1986;

Simmonset al., 1978). Tuttavia, sono stati verificati singodist di osservazione e

si ignorano ancora i motivi di come i pipistreagiscono. Questa ipotesi, quindi, &
ancora da dimostrare tenuto conto che alcune spmuieiano ugualmente in

ambienti urbani dove esistono altri disturbi ultmasri.

Diviene sempre piu evidente che la complessitaedeliuse di mortalita dei
pipistrelli € fino ad oggi sottostimata e si reniddispensabile intraprendere puntuali
protocolli di indagine e appropriate valutazionil'éatita degli impatti sulle popolazioni.

In base alle indicazioni della Direttiva HabitaR(@3/CEE), alle normative e agli
accordi internazionali sulla protezione dei chegattBat Agreement” ratificati dall’ltalia
(L. 104/2005; L. 152/06; L. 124/94; L. 503/81; L2/83; L. 157/92), considerati gli alti
rischi potenziali di impatto, si raccomanda di porda massima attenzione per la
conservazione dei chirotteri durante la progettazie le procedure di approvazione dei
parchi eolici.

In accordo con le attuali conoscenze, gli impiamgiallati in foresta e/o su creste
spartiacque sono considerati piu a rischio. Tustawion pu0O essere generalmente
raccomandabile scegliere per l'installazione dellel le aree aperte sopra o lontano dalle
foreste o i singoli colli: per ciascun caso € neags studiare e valutare i rischi sulle
popolazioni di pipistrelli per ogni potenziale ltizaazione delle torri eoliche (Bach e
Rahmel, 2004; Brinkmann, 2004; Hotletral., 2005).



3. DESCRIZIONE AREA DI STUDIO

Il progetto prevede la messa in opera di tre aeregaori di grande taglia
denominati “Torre A”, “Torre B” e “Torre C”, ad as®rizzontale installati su torri tubolari
con altezza al mozzo pari a 65 m e diametro ratadic/’0,5 m, per una potenza nominale
di 1500 KW e potenza di impianto di 4,5 MW. Esangdocalizzati nel comune di Altare,
in prossimita del crinale tra il Monte Burot e ildvite Baraccone, che si estendono con
orientamento nord/sud per circa 1 km ad un’altitednedia di 750 m s.I.m. La strada che
collega le tre macchine d’'impianto € I' A.V.M.Ldévide i comuni di Altare e Quiliano.

L’area in cui ricade il sito, ovvero l'alta Val Boida, e caratterizzata da valli
profonde e montagne che raggiungono una quota @0 1& sIim. La tipologia
vegetazionale prevalente e costituita da bosclfagtjio e castagno con presenza di aree
prative e arbustive in evoluzione (fig. 1).

Al fine di valutare i potenziali impatti che l'opein progetto pud apportare alla
chirotterofauna, la zona intensiva di indagine cinpo ha interessato un’areazdkm
attorno al sito di impianto eolico proposto, lungccrinale. Si ritiene questo minimo

perimetro, la zona di influenza diretta del parobice.

COORDINATE GAUSS-
BOAGA

AEROGENERATORI Est Nord
TORRE A 1447313 4907070
TORRE B 1447325 4906857
TORRE C
PUNTI TEST
Al (sentiero Consevola) 1447310 4906630
A2 (sentiero Consevola) 1446945 4907297
A3 (sentiero Consevola) 1446857 4906502
A4 (monte Burotto) 1447328 4907586
A5 (Bocca d’Orso) 1447689 4907989
A6 (monte Baraccone) 1447285 4905737
A7 (bosco Grande) 1447492 4906401

| rilevamenti ultrasonori sono stati esequiti giasso le piazzole delle torri eoliche
previste, sia presso “punti-test” per l'individuaze di corridoi biologici utilizzati per i
transiti, dai siti di riproduzione a quelli di faggiamento, nonché aree di maggior

frequentazione per la caccia (fig. 2).
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Figura 1. Stazioni “Torre
A"’ (sopra) e “Torre C”
(lato).
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Figura 2. Localizzazione
punti di rilevamento con
bat-detector nell’area di
studio.
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4. MATERIALI E METODI UTILIZZATI

I rilevamenti sul campo sono stati eseguiti da gaug ottobre 2008 e da aprile a giugno
20009.
Questi hanno interessato:

> ispezione dei potenziali rifugi;

» indagini con rilevatore di ultrasuoni (bat-detegtor

4.1 ISPEZIONE DEI POTENZIALI RIFUGI

L’area di studio non € inserita in un sistemaicarsnportante.
In periodo invernale sono stati visitati due sitForte del Monte Burot, localizzato a circa
400 metri in linea d’aria dalla localizzazione deffrima torre eolica e la grotta di S.
Giacomo (492 Li/SV), unica cavita ipogea catastetiaraggio di 5 km dal sito di impianto
eolico, ubicata nel comune di Mallare.

Nel periodo estivo sono state indagate due castimeute idonee come sito di
rifugio per chirotteri nel comune di Quiliano, d@sti circa 3800 metri dall’'ubicazione

dell'impianto eolico, un edificio nel comune di Care e il Forte del M.te Burot.

Fortino del Monte Burot.
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4.2 INDAGINI CON RILEVATORE DI ULTRASUONI

Y

La registrazione degli ultrasuoni é stata effetuatilizzando un dispositivo in
grado di abbassare la frequenza dell’emissionaadtrora, denominato bat-detector, che la
rende udibile per l'orecchio umano, convertenddl@e cn un intervallo di frequenza
compreso tra 20 Hz e 18 kHz. | rilievi sono stdtettuati sia presso i punti previsti per
I'installazione delle torri eoliche in progetto “fre A”, “Torre B” e “Torre C” con punti di
ascolto della durata di 45 minuti ciascuno, sia menti-test con durata di 30 minuti
ciascuno, per un totale di 1730 minuti di ascatigl, periodo presunto di massima attivita
dei pipistrelli ovvero con inizio mezz'ora dopaidmonto, avendo cura di variare le fasce
orarie di osservazione per ogni sito. L’obiettivatato quello di conoscere i tempi esatti
trascorsi in ciascun punto di rilevamento. Un ctintacorrisponde ad una sequenza
acustica ben definita, indipendentemente dalladswata. Uno stesso individuo caccia in
avanti e indietro e pud anche essere annotato @ite ypoiché i risultati quantitativi
esprimono una misura dell’attivita e non un’abbormda dei chirotteri. Il numero dei
contatti annotati corrisponde al numero delle segeepercepibili dal bat-detector. Nel
caso di attivita permanente di un individuo é stawmsiderato un contatto ogni cinque
secondi per ogni individuo presente; tale durataismonde circa alla durata massima di
un contatto isolato. Nel caso, quindi, si regiseas 12 contatti per minuto/individuo, Si
otterranno 720 contatti/ora (moltiplicato per durlgra fossero presenti due individui).

Per ogni punto sono stati annotati tutti i passaigdjie specie contattate ed & stato
calcolato un indice orario di passaggio, utilizzedone indice di frequentazione dei diversi
ambienti.

Tutti i dati di campo sono stati registrati su useheda che ha previsto il
rilevamento di ogni contatto, corredato di ora e@rdmate GPS in Gauss Boaga, le
osservazioni dirette sul comportamento degli anic@itattati, le sequenze di cattura delle
prede feeding-buzz) distinguendo, quando possibile, I'attivita di cacdai movimenti in
transito degli animali.

Per quanto possibile, i rilievi sono stati effatiuin condizioni meteorologiche
soddisfacenti. Nel mese di ottobre, durante il qui di migrazione autunnale, & stato
eseguito un rilevamento ultrasonoro ad alta qumea,misurare l'attivita delle specie che
cacciano ad altezze maggiori, difficilmente coriaiti a terra, per le quali sussiste un

maggior criticita dovuta alla ipotetica collisiogen le pale eoliche. A tal fine sono stati
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utilizzati dei palloni a elio a cui é stato attaccan bat-detector operante in divisione di
frequenza e un registratore. L’attrezzatura, clsata portata ad un’altezza di 90 m dal

suolo, ha registrato di continuo per circa 8 oostantemente monitorata.

4.2.1 IDENTIFICAZIONE ACUSTICA

Sono stati utilizzati due modelli di bat detect®ettersson Elektronik D-980 e
D240x, entrambi in modalitéetrodying e time expansion. L’eterodying si basa
sull’emissione, all'interno del bat-detector, di'amda di frequenza fissa che genera, per
interferenza con l'originale emissione del chirmifeun’onda la cui frequenza e la
differenza tra le due. Eterodyning € un metodo operante su bande di frequenza lanitat
selezionate dall’'utente: percio tutti i segnali flequenza diversa da quelle comprese
nell'intervallo scelto non sono rivelati. Inoltriésegnale non conserva le caratteristiche di
durata, frequenza ed evoluzione temporale dellguéreza, percio i segnali in uscita non
sono analizzabili quantitativamente. Con la modaélite expansion la struttura del segnale
e completamente conservata prestandosi cosi aibiasettagliate (Pettersson, 1999). Su
una memoria elettronica viene registrata, per uerwallo di tempo prefissato e ad
un’elevata frequenza di campionamento, I'onda aastaptata dall’apparecchio, che
viene in seguito riprodotta ad una frequenza dwetie minore (e di conseguenza in un
tempo dieci volte maggiore).

L'utilizzo di queste tecniche consente, in basehanall’abilita del rilevatore, di
determinare direttamente sul campo e ad orecchiobuon numero di specie, o
guantomeno con essa € possibile risalire al genetg appartiene il soggetto contattato. Si
fa presente che l'utilizzo del bat-detector noncevso da problemi concettualmente
rilevanti come la limitata possibilita di identifizione delle singole specie (non tutte le
specie sono identificabili con I'analisi degli @guoni) e la probabilita di contattabilita
delle specie (diversa a seconda del tipo di segmaksso).

Per la registrazione dei suoni sono stati utilizzhwe registratori: Minidisc
Recorder Sony MZ-N710 e Roland Edirol R-09HR. Iredgdi ecolocalizzazione registrati
sono stati successivamente analizzati medianteftivare BatSound Pro 3.1 (Pettersson,
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1999), specifico per le registrazioni e I'analisiethissioni ultrasonore utilizzando, come
parametri, la definizione dei punti di 512 e 10ZTFsu scala decibel di 90 db, picco di
frequenza (kHz), frequenza iniziale, frequenzal&ndurata del suono (m/sec), intensita
del segnale, intervallo e tipo di attivita dell'ardle.

Per l'identificazione si é fatto riferimento a Bead (1996, 2002 e 2005), Russo e
Jones (2000 e 2002), Wicdh al. (2003), Vaughamt al. (1997), Pfalzer e Kusch (2003),
Preatoniet al. (2005).

L’identificazione acustica diHypsugo savii e degli appartenenti al genere
Pipistrellus non pone problemi; essi presentano segnali caeaédr da una parte in
frequenza modulata (FM) e una in frequenza quastaote (QFC), con la massima
intensita compresa tra 30-36 kHzhh savii, che presenta segnali normalmente con una
larghezza di banda inferiore ai 10 kHz, 37-42 kHPipistrellus kuhlii, 43-50 kHz inP.
pipistrellus, 53-64 kHz inP. pygmaeus. Nel caso di presenza di grida sociali, queste sono
state utilizzate come elemento discriminante pdetitificazione delle diverse specie. Per
quanto riguard&ptesicus serotinus e Nycatlus leideri si € prestato attenzione alla struttura
delle sequenze registrate allo scopo di verifierentuali cambiamenti con alternanza di
segnali in QFC con segnali in modulazione di freqpaeFM, tipici delle seconda specie.
Per il generéViyotis, le diverse specie sono state identificate sectadulicazioni fornite
da Barataud (2005), basate sulla struttura deladegnsulla misurazione della frequenza
finale, durata ed intervallo tra due segnali, ealori degli stessi parametri indicati da
Russo e Jones (2002) e Vaughainal. (1997). Tutti i segnali che presentavano una
struttura chiaramente riferibile a tale genere |laneui analisi non é stata effettuata a causa
della brevita della sequenza, sono stati indicatheMyotis sp. Per il generePlecotus,
infine, non esistendo criteri certi di discriminazé bioacustica tr&lecotus auritus, P.

austriacus e P. macrobullaris si € utilizzata la dicitur&Ilecotus sp.
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4.3 ANALISIDEI CRITERIDI VULNERABILITA PROPOSTI

Si possono definire diversi criteri di vulneratailall’eolico in ordine decrescente in
funzione dei differenti modi di volo e di caccia dhirotteri europei e ritenere:

» il volo ad alte altitudini (> 25 m) che comprendeEptesicus serotinus, Nyctalus
noctula, N. leisleri, N. lasiopterus, Tadarida teniotis e Miniopterus schreibersii.

> il volo migratorio che comprende: le tre specie di nottoldjniopterus
schreibersii e Pipistrellus nathusii.

> le emissioni ultrasonore a bassa frequenza (< 35 klche comprende: le tre
specie di nottoleiptesicus serotinus, Tadarida teniotis e Hypsugo savii.

» la caccia in luoghi aperti che comprende: Pipistrellus sp., Nyctalus sp.,
Eptesicus serotinus, Hypsugo savii, Tadarida teniotis, Myotis blythii e Miniopterus
schreibersii.

E’ quindi possibile stabilire una lista di specier pa Regione Liguria che sono a priori le
piu sensibili agli impianti eolici (in grassett@tirano le specie di conservazione prioritaria
iscritte nell’allegato 1l della Direttiva Habitat):
- Nyctalus noctula
- Nyctalus leigleri
- Eptesicus serotinus
- Tadarida teniotis
- Miniopterus schreibers
Di seguito una lista di specie vulnerabili ma dim®la categoria poiché il rischio di
collisione e soprattutto legato al fatto che ess®sn grado di cambiare sovente traiettoria
di volo e si tratta di specie non minacciate e coimu
- Hypsugo savii
- Pipistreéllus nathusii
- P.pipistrellus
- P. kuhli
- P. pygmaeus
Per tutte le altre specie, e difficile elaborara gerarchia di vulnerabilita, in quanto le
perturbazioni possibili dipendono dalla configuoam del territorio e dalla valutazione di
sostenibilita dei territori di caccia disponibiu questo punto, si puo citare una lista di

specie in declino inserite nell’allegato Il dellar®tiva Habitat, strettamente dipendenti da
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una struttura del paesaggio complessa con zoneoredpt corridoi, boschetti
inframmezzati da radure:

- Rhinolophus ferrumequinum

- R. hipposideros

- R. euryale

- Myotis blythi

- M. myotis

- M. emarginatus

- Barbastella barbastellus

La diffusione delle specie rilevate sul territoremionale e stata calcolata mediante
un indice di rarita regionale. Tale indice & stato calcolato attribuendo un \alor
decrescente da 9 (specie rara) a 1 (specie ampianu#ffusa su tutto il territorio
regionale) ed elaborate nove classi di diffusiagiativa al numero di quadrati UTM di 5
km di lato in cui sono state segnalate le divepseie di chirotteri attualmente conosciute
sul territorio regionale (Calvini e Toffolipedito), rispetto al numero di tavolette totali in
cui é stata suddivisa la regione Liguria (num. 289). L’'indice cosi assegnato, fornisce la
diffusione (la rarita) delle diverse specie sutiterio regionale, maggiore € il valore piu la

specie e rara in Liguria (tab. 1).

Tabella 1.Indice di rarita regionale (Calvini e Toffoihedito).

Specie censite

Num. tavolette Num. Indice di i
) . A presente ricerca
accorpate in classi spp Rarita A
SPECIE
RARA
N. leisleri
e Y 9 R. ferrumequinum
P. kuhlii
P. pipistrellus
S = = H. savii
T. teniotis
64-128 0 3 SPECIE
256-299 0 1 DIFFUSA
Non trattate Plecotus sp
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Sulla base di quanto espresso fin'ora, al finediurare e valutare la criticita che il
progetto eolico pud apportare alla chirotterofauga,stato calcolato un valore di
vulnerabilita teorico specifico per ogni pipisteelilevato nell’area di studio dal quale si e
estrapolato umndice di rischio potenzialespecifico per il sito di Altare. Tale valore si &
basato su diversi criteri che contraddistinguonalileerse specie o gruppi di specie di
chirotteri, quali la tipologia di volo, il diversgrado di contattabilita dei pipistrelli con bat-
detector, lostatus di conservazione a livello regionale e naziondédediffusione delle
specie sul territorio regionale ligure, il diverg@ado di sensibilita alla mortalita diretta, la
struttura e conformazione del paesaggio nell’arestudlio, la disponibilita di habitat di
caccia, la tipologia di progetto eolico propostoalori di sensibilita cosi ottenuti, sono
stati “normalizzati” con logaritmo in base dieci.

Per il confronto con altri siti in relazione aftfiportanza dell’area di studio, sono
stati utilizzati dati relativi a relazioni di Valatione di Impatto Ambientale resi disponibili

dall’Ente Regionale ed altre ricerche realizzatkiguria.
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5. RISULTATI DELL’INDAGINE EFFETTUATA SUL SITO

Durante la presente ricerca, nessun sito di ilzesna e stato rilevato nell'area di
studio e non sussistono dati bibliografici pregress la presenza di chirotteri.

Per quanto riguarda 'indagine nei rifugi estiei,due cascine indagate hanno dato
esito negativo, mentre e stata riscontrata unan@loproduttiva di molosso di Cestoni
(Tadarida teniotis) e una di pipistrello albolimbatoPipistrellus kuhlii), localizzati
entrambi in edifici nel paese di Carcare.

Inoltre, nel fortino del M.te Burot, il 28 maggiD09, é stato osservato a vista un
individuo di rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum) e il cospicuo accumulo di
guano fresco in un’unica stanza ne accerta la éefgzione abituale almeno in periodo
primaverile-estivo. A maggior conferma di ques#indagini ultrasonore hanno rilevato la
presenza, nel mese di maggio, di diversi individuguesta specie in attivita di caccia

lungo tutto i il crinale tra il Monte Burot e il Mbe Baraccone

5.1 RLEVAMENTI ULTRASONORI

Le dodici serate realizzate con bat-detector dgrgita settembre 2008 e da aprile a
giugno 2009 (due per ogni mese nei pressi di ggoietico punto di installazione delle
torri eoliche e nei punti test) hanno permesso ttienere buone informazioni sulla
ricchezza specifica, attivita e comportamento defotteri e degli habitat utilizzati nel
settore d’indagine.

Il sito proposto per l'installazione del parcoieolin loc. Monte Baraccone conta
13 speciedi cui undici determinate con certez®hinol ophus ferrumequinum, Pipistrellus
kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo savii, Nyctalus leisleri, Myotis nattereri, Myotis
emarginatus, Myotis mystacinus, Eptescus serotinus, Barbastella barbastellus e Tadarida
teniotis. A queste, occorre aggiungeRecotus sp. e le due specie gemellglyotis
myotis/blythi, la cui determinazione non é attualmente possihildivello di specie

mediante analisi bioacustiche (tab. 2).
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Tabella 2. Lista delle specie censite con riportato il risckii mortalitd per collisione con gli
impianti eolici (il punto interrogativo indica cheon si dispongono di dati sufficienti per

confermare o confutare il rischio per quella dgtecte).

Zona di Specie Rischio Collisione All. 1l
SPECIE studio | Roost mi Fr)atrice di accertata Direttiva
2 km 9 collisione Habitat
RHINOLOPHIDAE
Rinolofo maggiore f Rhlnolop_hus X X ? X
errumequinum
VESPERTILIONIDAE
Vespertilio di Natterer | Myotis nattereri X
. . Myotis
Vespertilio mustacchio mystacinus
- . Myotis
Vespertilio smarginato emarginatus
Vespertilio Myotis
maggiore/minore myotis/blythi
Nottola di Leisler Nyctalus leisleri
Serotino comune Eptes_lcus X ?
serotinus
Pipistrello comune P_lp_lstrellus X
pipistrellus
Pipistrello di Kuhl Pipistrellus kuhlii X X X X
Pipistrello di Savi Hypsugo savii X X X
Orecchione sp. Plecotus sp. X
Barbatella
?
Barbastello barbastellus X ? X
MOLOSSIDAE
Molosso di Cestoni | Tadarida teniotis X X X X
13 3 2 6 6 2

Nel periodo di studio tra aprile e settembre,decse piu frequentemente rilevate
sonoPipistrellus pipistrellus, presente nel 90% delle stazioni indag&ekuhlii, H. savii,

R. ferrumequinum e Plecotus sp., presenti tra il 60 e 70% dei punti, seguiteNddeisleri
con il 30% dei contatti, mentre le altre specierttanna frequenza di contatto inferiore al
20% dei punti (fig. 3).

Il 77% delle specie rilevate nel presente stuiBaltano ampiamente diffuse sul
territorio regionale presentando un indice di eardompreso tra 4 e 6, menthd.
emarginatus, M. myotis/blythi e B. barbastellus sono specie la cui presenza in Liguria é
rara e localizzata.

Il valore di rarita medio calcolato per la Regidrguria € 6,8, quello del sito di
Monte Burot presenta un valore medio di 13,8. fielhuto opportuno non considerare nel

calcolo il generd’lecotus in quanto le difficolta di identificazione morfa@aa ed acustica
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delle specie presenti in Liguria non consenton@eadi definire in maniera precisa la loro
distribuzione e realizzare il calcolo di un inddigarita.

Tutte le specie di chirotteri sono inseriti ndlégato 1V della Direttiva Habitat e,
tra quelle censite nella presente ricerca, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis
myotig/blythi, M. emarginatus e Barbastella barbastellus, sono ad elevato valore
conservazionistico, compresi nell’allegato Il, doend delle popolazioni in regressione a
livello europeo (IUCN Red List, 2007).

Dal punto di vista trofico, la chirotterofauna Ithekea di studio possiede
caratteristiche ecologiche legate principalmenteaagbienti boschivi ed ecotonali (boschi
inframmezzati da aree aperte), con presenza diespée@bitudini piu eclettiche quak.
pipistrellus, P. kuhlii, H.savii, Plecotus sp. e T. teniotis.

T. teniotis

R. ferrumequinum
Plecotus 0.

P. pipigrellus

P. kuhlii

M. emarginatus
M. myotigblythi

N. leideri

Specie_

M. nattereri
M. mystacinus
H. savii

E. serotinus

B. barbagella

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Frequenza percentuale

Figura 3. Grafico della frequenza percentuale della chirofteina presente nell’area di studio.
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5.1.2 PUNTID’ASCOLTO

Per il presente lavoro, durante l'intero periodaahgine, sono stati effettuati punti
di ascolto con bat-detector per un totale di 1.@80uti, a questi occorre aggiungere 480
minuti realizzati per il rilevamento ad alta qugiay un totale di 2210 minuti cumulati.

Per ogni specie e per ogni ipotetica torre eoéicatato calcolato umdice di
frequentazione del sito rapportando i contatti rilevati ad uni@nioraria (numero
contatti/ora) allo scopo di poter avere una vaiota& omogenea dellattivita di volo dei
chirotteri (tab. 3 e fig. 4). Si ricorda che, inazdone alla metodologia utilizzata, un
contatto corrisponde ad una sequenza acustica éfenta, indipendentemente dalla sua
durata. Uno stesso individuo caccia in avanti eetnd e pud anche essere annotato piu
volte poiché i risultati quantitativi esprimono umasura dell’attivita e non un’abbondanza

dei chirotteri.

Tabella 3. Indice di frequentazione oraria delle specie ritevsuddivise per
stazione di rilevamento.

INDICE DI
PUNTI DI
RILEVAMENTO SPECIE AREQUIENIZ NS
Sito di Armo (IM) ORARIA
(num. contatti/ora)

Rhinolophus ferrumquinum 0,2
Hypsugo savii 15
Nyctalus leisleri 16,5
TORRE A Pipistrellus kuhlii 1,7
Pipistrellus pipistrellus 0,2
Plecotus sp. 0,5

Tadarida teniotis 1
Totale 7 21,7
Rhinolophus ferrumquinum 0,5
Hypsugo savii 24,2

Pipistrellus pipistrellus 5
Pipistrellus kuhlii 4,5
TORRE B Eptesicus serotinus 0,5
Myotis nattereri 0,7
Nyctalus leisleri 0,5
Plecotus sp. 0,2
Totale 7 35,5
TORRE C Rhinolophus ferrumequinum 0,5
Barbastella barbastellus 0,2
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PUNTI DI
RILEVAMENTO

SPECIE

INDICE DI
FREQUENTAZIONE

o ORARIA
S B i ((12) (num. contatti/ora)
Hypsugo savii 0,2
Myotis myotis/blythi 15
Pipistrellus kuhlii 2,2
Pipistrellus pipistrellus 0,7
Plecotus sp. 0,2
Tadarida teniotis 0,5
Totale 8 6,2
Rhinolophus ferrumquinum 0,7
Myotis nattereri 0,3
Al Pipistrellus kuhlii 1
Pipistrellus pipistrellus 10,3
Plecotus sp. 0,7
Totale 5 13
A Myotis mystacinus 0,4
Pipistrellus pipistrellus 38
Totale 2 38,4
Myotis emarginatus 0,4
A3 Pipistrellus kuhlii 1,2
Pipistrellus pipistrellus 6,4
Plecotus sp. 0,8
Totale 4 8,8
Pipistrellus kuhlii 37,2
A4 Hypsugo savii 6,8
Pipistrellus pipistrellus 7,2
Totale 3 51,2
Barbastella barbastellus 12
Eptesicus serotinus 0,4
Hypsugo savii 2,8
A5 Myotis mystacinus 0,4
Myotis nattereri 0,4
Pipistrellus pipistrellus 9,2
Pipistrellus kuhlii 76
Nyctalus leisleri 0,4
Totale 8 90,8
Rhinolophus ferrumequinum 2
A6 Hypsugo savii 1
Pipistrellus pipistrellus 1,5
Totale 3 4,5
A7 Rhinolophus ferrumequinum 0,6
Plecotus sp. 0,6
Totale 2 1,2
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Indice fregyh_
3

Al A2 A3 A4 A5 £6 A7  TORRE TORRE TORRE
A B C

Stazioni

Figura 4. Attivita di volo dei chirotteri suddivisa per i pti di rilevamento effettuati con bat-
detector.

La chirotterofauna dell'area risulta piuttosto efisificata in termini di specie con
un numero minimo di 2 nelle stazioni A2 e A7 e uassimo di 8 presso la Torre C e A5.
Tuttavia, tale diversita di specie e localizzata un numero limitato di stazioni.
Analogamente, gli indici di attivita mostrano valpiuttosto scarsi e irregolari con indici
di frequentazione piu alti soltanto per le spedie gomuni e abbondanti nell’area. Tale
valori variano da un minimo di 1,2 passaggi/orafére un massimo di 90,8 passaggi/ora
per A5 con oscillazioni marcate secondo i puntildvamento.

In prossimita della finestra d’impianto delle iagoliche proposte in progetto (torri
A, B e C), il numero complessivo di specie ¢ il plto rispetto a quelle rilevate nell'intera
area di studio nel raggio di 2 km, con presenzgpdcie la cui criticita all'impatto eolico
piuttosto elevataN. leisleri, E. serotinus, P. pipistrellus e T. teniotis). Tuttavia, gli indici
di attivita sono inferiori a due passaggi/ora cecdezione dN. leiseri che ha registrato
una media di 8,5 contatti/ora nella finestra d’ieagpo. Complessivamente, la
frequentazione da parte dei chirotteri nella firestl’'impianto registra indici orari
mediamente inferiori rispetto ai punti test (medmdice torri = 21,2 passaggi/ora,
d.s.=14,6; media indice punti test = 29,7 passaggi/d.s. = 32,7). La differenza tra le

medie degli indici di orari tra le torri e i purtigst non € statisticamente significativa
(t=0,471, p=0,324).

22

dr.ssa Nat. Mara Calvini



L'area di maggior interesse per la chirotterofagnmappresentata dall’area A5, sul
versante orientale del crinale tra il Monte Buroll &lonte Baraccone, che rivela una
biodiversita, in termini di specie e di attivita #blo, decisamente significativa. La
conformazione geografica e vegetazionale della ,zamfatti, pare creare condizioni
particolarmente favorevoli alla presenza dei charotin tutto il ciclo annuale. Dalle
modalita comportamentali delle diverse specie risabe, nonché dal periodo e dagli orari
di contattabilita, si € evidenziato che le spediéizaano la valle sia per le attivita di
foraggiamento, sia come corridoio di volo.

Nei punti A2 e A4 gli indici di attivita sono piaisto alti ma si riferiscono
principalmente a specie qudl. pipistrellus e P. kuhlii, la cui presenza in ambiente
boschivo, e favorita dalla creazione di corridoivahlo rappresentati dai margini della
vegetazione arbustiva e arborea. Analoga situazgngscontra lungo il crinale tra il
Monte Burot e Monte Baraccone, in prossimita dadiei A e B, dove la strada sterrata
costituisce una via preferenziale di spostamento.

Confrontando gli indici di frequentazione complessdella chirotterofauna
nell'area oggetto di indagine con quelli attualneen¢peribili in bibliografia e da dati
inediti € possibile constatare come il sito del eMBurot-M.te Baraccone presenti
globalmente dei valori di attivita mediamente inderad altri siti indagati (tab. 4).

Tabella 4. Confronto degli indici di attivita dei chirotte(num. contatti/ora) del sito del M.te
Burot-M.te Baraccone con altre localita conosciute.

INDICE DI FREQUENTAZIONE ORARIA

MONTE PARCO PARCO

BARACCONE szﬁ\h E RIfI‘STVO AVETO — | BEIGUA —
SITI - SV . . GE SV

(Calvini, | (Calvini, . .

(Presente 2008) 2008) (Calvini, (Calvini,

ricerca) 2007) 2005)

ATTIVITA’

COMPLESSIVA 27,1 43,4 54,5 210,0 37,2
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5.2 TRANSITO MIGRATORIO

L'area di studio e stata frequentata dalla cherofauna nell'intero periodo di
monitoraggio con indici di frequentazione minimi dj2 passaggi/ora a settembre e
massimi di 50,4 ad aprile, periodo coincidente gbrspostamenti migratori primaverili
(fig. 5).

Nel periodo di migrazione primaverile, compresa mnarzo (non indagato) e la
meta di maggio sono state censite 9 specie di waitrp migratrici (tab. 5), mentre nel
periodo di migrazione autunnale, tra la fine di stigoe ottobre, sono state censite 11
specie, di cui cinque migratrici o transumanti (&

Alcuni siti non hanno fatto registrare alcunawati di volo nei mesi tardo estivi, in
particolare a settembre per le stazioni Al, A6, &fre A, torre B e torre C. Il sito
proposto per l'installazione del parco eolico ealmzato ad un’altitudine di circa 750 m
s...m. dove le temperature registrate duranteclocdi monitoraggio sono variate da un
minimo di 6,5°C a settembre e un massimo di 20,8°@Quglio. Non si riscontrano
variazioni marcate di temperatura correlate alVdaé di volo dei chirotteri. La mancanza
di dati cosi localizzati e I'assenza di specie taraente migratorie fanno presumere che |l
sito non rappresenti una rotta prioritaria di mapae autunnale

Discorso inverso per quanto riguarda la migraziom@averile, dove si € verificato
un picco di attivita nei mesi tra aprile e maggiteressando specie dal caratteristico
comportamento migratorio quall. leisleri e Myotis myotis/blythi e T. teniotis contattate,
seppur con singoli individui, prevalentemente nédlscia interessata dall’'ubicazione delle

torri eoliche.
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Figura 5. Fenologia dell’attivita di volo.

Tabella 5. Attivita delle specie migratrici in periodo primaile.

PERIODO SPECIE INDICE
MIGRAZIONE MIGRATRICI FREQUENTAZIONE
PRIMAVERILE ORARIA

APRILE P. pipistrellus 3,0
T. teniotis 0,2
MAGGIO M. myotis/blythi 1,2
N. leisleri 0,2
P. pipistrellus 20,0
T. teniotis 15
Totale 26,1

Tabella 6.Attivita delle specie migratrici in periodo autufma

PERIODO INDICE
MIGRAZIONE SPECIE FREQUENTAZIONE
AUTUNNALE ORARIA

AGOSTO E. serotinus 0,2

N. leisleri 0,2

P. pipistrellus 3,9

T. teniotis 0,2
SETTEMBRE P. pipistrellus 2,8
OTTOBRE Nyctalus sp 1 contatto

Pipistrellus sp. 1 contatto
Totale 7,3
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Significativamente utilizzata ad aprile & statrda prativa in evoluzione presso il
Monte Burot (stazione A4) in particolare Bapipistrellus dove singoli esemplari hanno
svolto attivita di caccia in modo continuato.

Il sito A5, in prossimita della fascia di crinadell versante orientale del Monte
Burot, e caratterizzato da ambienti erbacei in @iohe e da boschi misti, offrendo
un’ottima condizione per lattivita di caccia e dipostamento dei chirotteri. La
contattabilita, inoltre, di specie migratrici in rpelo primaverile lo rappresenta come
corridoio potenziale su scala locale.

A maggio e secondariamente ad agosto, si € \afian picco di attivita dR.
ferrumequinum, rilevato con piu individui lungo tutta la fascih crinale tra il Monte
Burote e il Monte Baraccone. E’ specie ritenuteesgaria che compie spostamenti limitati
dai siti di svernamento a quelli riproduttivi. Laepenza del forte Burot dove € stato
rinvenuto un esemplare in riposo diurno e la didpbta di boschi per la caccia, ne
confermano una presenza stabile della specie edith nell'utilizzazione dei terreni di
caccia da una notte all’altra.

B. barbastellus rilevata soltanto a giugno e a settembre, risgetiente presso la
torre C e A5, non é specie dal comportamento moggttuttavia, la sua presenza, € legata
agli ambienti forestali, sia per gli habitat di ceaG sia per la scelta dei siti riproduttivi.
Questi ultimi sono rappresentati dalle cavita dediberi o, piu spesso, dalla la corteccia
sollevata e il continuo ricambio di rifugi, compamento caratteristico della specie, che
spesso sono utilizzati per pochi giorni, compo#aptesenza di un numero variabile di
roost (specialmente faggi) nel raggio di qualche cemdialametri. Per quanto in Europa le
popolazioni diB. barbastellus sono in netta regressione, inserito nella clagamérabile”
dalllUCN (2007) e considerato molto rara in ltalida criticita derivante dalla
realizzazione dell'impianto eolico pu0 essere rappntata da una eventuale perdita di
habitat di caccia e di rifugi. Attualmente, non itndstrata per la specie la mortalita per
collisione diretta con le pale eoliche.

T. teniotis, specie di cui si conoscono ancora poco i compuatdi migratori, ma
per la quale sono note segnalazioni a quote elewat®en una caratteristica di volo
paragonabile a quella dei falconiformi e apodifomundoni), € stata rilevata ad aprile,
giugno e settembre presso le torri A e C. Il sulo veloce e spesso a centinaia di metri dal
suolo, la inserisce tra le specie la cui criticifieolico € paragonabile alle specie

migratrici.
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5.2.1 RLEVAMENTI AD ALTA QUOTA

Al fine di verificare il passaggio di specie mignae dal volo elevato,
potenzialmente piu soggette alla collisione diretia le pale eoliche, il 15 ottobre 2008 si
e proceduto ad un rilevamento ultrasonoro conlitizth di palloni gonfiati ad elio, portati
ad un’altezza da terra pari a 90 metri, collocaét’'umica zona di prateria estesa in
prossimita del sito A4, vicino alla torre A.

Sono state registrate complessivamente 8 ore’ifdallnire fino al mattino
seguente) e sono stati registrati un totale disdg@ggi: uno appartenentdgistrellus sp.
registrato alle ore 23,35 e l'altrd\yctalus sp. registrato alle ore 23,57

Il numero di passaggi € basso in relazione alle indagate e al periodo di
rilevamento, seppur le specie rilevate hanno eaemtiigratorio. L'indagine conferma
come il sito preposto sia interessato dalla migmaei seppur con indici di frequentazione
piuttosto bassi.

Per motivi cautelativi si ritiene comunque non g@ssibile al momento stabilire
I'entita e 'importanza del passaggio, non avendtufo eseguire altre notti di riscontro ad
alta quota, sia in periodo autunnale, sia in qualimaverile,

Si ritiene la metodologia adottata, uno strumertite @ valido per una migliore

comprensione dell’attivita migratoria dei chirotter
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6. ANALISI DELLE CRITICITA’

6.1 SPECIE SENSIBILI ALLA MORTALITA DIRETTA NEL SITO DEL M.
BUROT-M. BARACCONE

Tenuto conto che limpatto degli aerogeneratori uh parco eolico sulla
chirotterofauna e differente secondo la tipologaledtorri e alla maggiore o minore
sensibilita che mostrano le diverse specie in fuamzidi un ostacolo in movimento, € stata
elaborata un’analisi delle principali criticita e@noportamento della chirotterofauna in
relazione ai parchi eolici (tab. 7) con la valutena dell’altezza di volo caratteristica per
ogni specie censita, differente secondo le spedidoeo comportamento (in caccia o in
transito). Un buon numero di specie caccia a ctanmtain la vegetazione, altre transitano
ad altezze elevate portando a rischi piu 0 menagldi collisione con le pale.

Gli studi fin’ora condotti in alcune localita ey@e (Durr, 2003), hanno evidenziato
un magagior rischio di collisione, da parte dei otteri, con aerogeneratori di altezza totale
compresa tra 101 e 120 metri. Lo stesso studitaviat ha evidenziato una criticita per
rotori di diametro superiore a 70 metri. L’81,5% dadaveri (Durr, 2003) € stato, infatti,
raccolto al di sotto di torri con rotori di diametmaggiore a 70 metri. In questo progetto si
prevede la messa in opera di tre aerogeneratorltezza al mozzo di 65 m e del diametro
di circa 70,5 m per una potenza complessiva dacké MW.

Le specie o gruppi di specie particolarmente &dnsil rischio di mortalita per
collisione censite nel sito del M. Burot-M. Baraneaisultano essere:
> Eptesicus serotinus;
» Nyctalusleideri;
> Pipistrelus pipistrellus,
>

Tadarida teniotis.
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Tabella 7.Comportamento dei chirotteri in relazione ai pragétimpianti eolici analizzati in Europa. Le speevidenziate in giallo sono quelle rilevate
nel presente studio (da EUROBATS, 208®abor ato).

Migra(l)Zione Altezza max Ricerca dei rifugi Perdita Protezione| IUCN
Specie spostamenti Volo Volo | (m) (_jl ricezione| .- colo della dlmostratg (_20II|S|one nazionale | Red List
elevato | basso| degli ultrasuoni ) di aree di | dimostrata
su lunghe torre eolica . L.157/92 | 2007 *
distanze (con D980) caccia
Rhinolophus ferrumequinum X X 10 X LR
Rhinolophus hipposideros X 5 X LC
Rhinolophus euryale X X 5 X VU
Rhinolophus mehelyi X X X VU
Rhinolophus blasii X X NT
. . X X X 30 STEEIE Mo X LR
Myotis myotis confermata
Myotis blythii X X X ? X LR
Myotis punicus ? X DD
Myotis daubentonii X 30 X X LR
Myotis emarginatus ? X X 15 X VU
Myotis nattereri X 20 X LR
Myotis mystacinus X 15 X LR
Myotis brandtii X X X LR
Myotis alcathoe X 20 X DD
Myotis bechsteinii X 25 X VU
Myotis capaccinii X X X VU
Nyctalus noctula X X 100 ? X X LR
Nyctalus leisleri X X 60-80 ? X X LR
Nyctalus lasiopterus ? X 100 X X LR
Eptesicus nilssonii X X X X LR
Eptesicus serotinus ? X 50 X X X X LR
Vespertilio murinus X X X X LR
Pipistrellus pipistrellus X X X 30 X X X LC
Pipistrellus pygmaeus X X X ? X X X DD
Pipistrellus kuhlii X X 30 X X X LC
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Migrazione

Altezza max . o Perdita .
. 0 .| Volo Volo |(m) diricezione Rlcerqa dei rifugi dimostrata | Collisione Protgzmne IUCN
Specie spostamenti ) .| nell'abitacolo della| ™. i nazionale | Red List
elevato | basso| degli ultrasuoni . di aree di | dimostrata
su lunghe (con D980) torre eolica caccia L.157/92 | 2007 *
distanze
Pipistrellus nathusii X X X 30-40 X X X LR
Hypsugo savii X X 40-50 X X X LR
Plecotus auritus X 30 X X LR
Plecotus austriacus X 30 X X LR
Plecotus macrobullaris X 30 X LR
Plecotus kolombatovic X LR
Barbastella barbastellus X 30 X VU
Miniopterus schreibersii X X X 30 X X LC
Tadarida teniotis X 150-200 X X LR

* LEGENDA

LR a minor rischio

VU vulnerabile

INT specie dipendente da azioni di conservazione
LC Preoccupazione minima

DD non valutato per mancanza di informazioni
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6.2 ANALISI DELLA SENSIBILITA DEL SITO DEL MONTE BUROT -MONTE

BARACCONE-ALTARE

Come espresso in precedenza (cfr. cap. 4.3naldi valutare e misurare il rischio
di mortalita dei chirotteri presenti nell’'area tlidio, e stata elaborata una griglia di analisi
specifica al rischio di impatto eolico sulle speeiper ciascun punto di ascolto realizzato.
E’ stato, quindi, calcolato un valore di vulner#bilper ogni specie dal quale si e
estrapolato un indice di rischio potenziale. Taddore si € basato su diversi criteri quali:
tipologia di volo, diverso grado di contattabildan bat-detector, indice di rarita regionale,
indici di attivita rilevati nelle diverse staziomli rilevamento, diversa sensibilita dei
chirotteri alla mortalita diretta,status di conservazione, struttura del paesaggio,
disponibilita di habitat di caccia, tipologia debgetto eolico.

In base alle analisi realizzate con la metodolog@pra descritta, risulta
maggiormente a rischio (indice di rischio poterziahaggiore-uguale a 1,5) la specie
Pipistrellus kuhlii (tab. 8). E’ specie comune e diffusa in tutto #riterio regionale e
compie spostamenti migratori di limitata distanta. criticita € rivolta al potenziale
impatto per collisione in quanto, pur volando gaheente a contatto con la vegetazione,
puo ugualmente transitare ad altezze elevate @pestti rifugi/territori di caccia, territori
di caccialterritori di caccia, territori di cacaifgi) e puo subire gli effetti di una mortalita
diretta con gli elementi in movimento.

Le altre specie, presenti principalmente nellozgpalella finestra d’impianto,
mostrano un rischio potenziale per collisione mgnoiovuto ad una generale limitata
frequentazione del sito. Tuttavia, occorre consicel’effetto negativo causato che I'opera
apportera, in fase di realizzazione, sulla variagimella struttura del paesaggio con
conseguente perdita nella qualita degli habitatdesghonibilita trofiche.

La tabella 9 e la carta in figura 6 (allegato fpemono la sintesi dei rischi
potenziali per i chirotteri per ogni stazione indtg nel sito del Monte Burot-Monte
Baraccone. Si evidenzia come l'area indagata ptiegleibalmente valori medio-bassi, ad
eccezione delle aree A5 (versante est del crirmaj@esso la torre B che rappresentano le
zone a maggior frequentazione da parte del 77% déirotterofauna complessivamente

presente nell’area di studio.
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Tabella 8. Indice del rischio potenziale calcolato per ogreae censita sul sito del M. Burot-M.
Baraccone, Altare (n.c.=non calcolabile per insigfiza di dati).

Valore di Indice di Indice di rischio
: . vulnerabilita | frequentazione oraria potenziale
SEEID Bl teorico nel sito del M. Burot- (normalizzato

elaborato M. Baraccone con log10)
Barbastella barbastellus 4,7 0,1 -0,3
Hypsugo savii 8,0 1,3 1,0
Myotis nattereri 6,0 0 n.c.
Nyctalus leisleri 30,0 0,6 1,3
Pipistrellus kuhlii 8,0 4,3 15
Myotis myotig/blythi 6,0 0,1 -0,2
Pipistrellus pipistrellus 8,0 2,7 1,3
Plecotus sp. 9,3 0,1 -0,2
Rhinol ophus fer rumeguinum 3,3 0,2 -0,2
Eptesicus serotinus 18,0 0 n.c.
Myotis mystacinus 4,0 0 n.c.
Myotis emarginatus 6,0 0 n.c.
Tadarida teniotis 24,0 0,1 0,4
Indice globale di vulnerabilita delle specie del 8 di Altare (SV) 2,0

Tabella 13. Indice del rischio potenziale calcolato per ogw@iz®ne di rilevamento sul sito di
Altare.

: Valore s Indice di rischio :
: Indice . Vulnerabilita . ) Classe di
Stazione teorico : potenziale (normalizzato .
freg/h : sito importanza
specie con log10)
Al 13 32 416 2,6 Medio
A2 38,4 12 460,8 2,7 Medio
A3 8,8 28,7 252,3 2,4 Debole
A4 51,2 24 1228,8 3,1 Importante
A5 90,8 86,7 7869,3 3,9 Importante
A6 4,5 19.3 87 1,9 Debole
A7 1,2 10 12 1,1 Debole
Torre A 21,8 88 1914 3,3 Importante
Torre B 35,5 82 2911 3,5 Importante
Torre C 6,3 68,7 429,2 2,6 Medio
Indice globale del sito di Altare (SV) 4,2
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Analisi degli impatti sulla Chirotterofauna — Paralico di Altare (SV)

. Stazioni di rilevamento
: Al

A3

TORRE A
TORRE B
TORRE C

> Poececcoe
>

Classe di criticita

[ | Debole
7] Medio
Il 'mportante

: : Il Violto importante

800 0 800 1600 Meters %F
] w i)

5

Figura 18. Carta del rischio potenziale per la chirotterofauna

6.3  ALTRIIMPATTI

Come risulta anche da studi condotti su scalaonai ed internazionale (ad es.
APER, 2005), ai fini degli impatti e della valutaae delle interferenze, assume una
particolare rilevanza la densita di impianti praselnparchi eolici possono estendersi su
superfici piuttosto ampie e l'effetto barriera che consegue innesca effetti sinergici di
disturbo che non possono essere trascurati, safifficiimente valutabili sia in fase

progettuale sia durante I'esercizio.
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L'eterogeneita ambientale, geografica, ecologinfastrutturale che caratterizza
I'intero territorio italiano, oppure alla variakidi intrinseca dell’ecologia delle specie e dei
processi ecologici che maggiormente subisconongpiaitti (uccelli, chirotteri, migrazioni,
ecc.) impone di individuare una misura media adegsalla distanza minima fra gi
impianti.

In base alla carta delle aree a diversa compédibipotenziale rispetto
all'insediamento di impianti eolici (WWF, 2009), fmna di ubicazione del parco eolico
proposto ad Altare, e considerata non preclusanstifillazione di impianti di media
potenza (da 1 a 30 MW). Al fine di considerare disdribuzione massima potenziale di
impianti sul territorio, tale documento consideravalore sufficientemente prudenziale un
impianto costituito da massimo 20 aerogeneratonp@tenza unitaria pari a 1,5 MW) ogni
100 kmg. La misura (10 km lineari) va intesa corstathza minima fra i piloni piu vicini

appartenenti ad impianti adiacenti.
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7. MISURE DI MITIGAZIONE PROPOSTE

Sulla base di tutte le considerazioni e analish®ra esposti vengono stilate le principali

misure di mitigazione da intraprendere:

1. Non effettuare i lavori di cantiere nelle ore natie, ovvero dal tramonto a
mezz’'ora dopo il sorgere del sole, in qualsiasiqaer dell’anno.

2. Non asfaltare le piste di accesso che avrannonzaduoe di viabilita forestale e le
porzioni dimesse e ripristinate dalle aree di anti

3. Vietare la circolazione fuoristrada dei mezzi matzati e/o non consentiti (in base
alla L.R. 38/92), mediante I'applicazione di unaarsh chiusa con serratura
metallica mobile, sul sentiero dellA.V.M.L. nellporzione che dal bivio
sottostante il Monte Burot porta al parco eolico.

4. Non installare nidi artificiali per chirotteri (b@bx) nel raggio di 1 kmq dal sito di
impianto.

5. Dovra essere vietato, 0 comunque valutato attemtean&& possibilita di usufruire
dellarea d’'impianto eolico da un punto di vistaigtico, ovvero non potranno
essere realizzate aree pic-nic, manufatti antropigprevedere trasferimenti di
visitatori al parco eolico mediante navetta o atir@zzo motorizzato.

6. Nessun palo della luce, pubblica o privata, posseee installato in tutta I'area del
parco eolico, compreso le piste forestali di accedle piazzole.

7. Mantenere una distanza tra le torri ed il margmm@eo non inferiore a 50 metri.

8. Prima dell'inizio dei lavori si dovra procedere accurate ispezioni di ogni albero
ritenuto sufficientemente idoneo ad ospitare ctergtche si prevede di spiantare,
facendo attenzione all’osservazione di tracce dingue/o orina sui tronchi, nonché
alla presenza di esemplari in riposo all'internogldealberi cavi o presso |l
distaccamento della corteccia.

9. Procedere a specifici monitoraggi in fase d’opep@&-opera mediante rilevamenti
ultrasonori presso i punti di installazione delberit eoliche e zone limitrofe, nel
periodo compreso tra maggio o e ottobre, con maggicessione di indagine tra la
fine di agosto e settembre. A tal fine, potrannsees utilizzati rilevatori di
ultrasuoni da applicare alla sommita delle treitealiche i quali consentiranno di

registrare I'attivita di volo dei chirotteri in moccontinuato per circa 10-14 giorni
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(es. bat-detector Petterson D500X). Il monitoraggfica svolto, oltre al periodo di
installazione delle torri eoliche, per almeno inpritre anni di funzionamento
dell'impianto (se necessario, per altri due anragéonordo con i risultati conseguiti).

10. Parallelamente al monitoraggio con rilevatore drasiuoni, si dovra procedere a
stimare gli impatti delle specie stanziali e migat(attrattivita, cambiamento nel
comportamento, decremento dell'indice di attivitigrtalita), mediante I'utilizzo di
termocamera o telecamera a raggi infrarossi, issatuna delle torri eoliche in
modo da registrare di continuo durante la nott@airticolare nel periodo compreso
tra il 15 agosto e il 15 ottobre.

11.Procedere alla raccolta sistematica di esempladhdotteri morti nel raggio di
circa 40-50 m da ogni torre eolica nel periodo coeap tra maggio e ottobre, con
maggiore pressione di indagine tra la meta di agessettembre, seguendo uno
specifico protocollo di raccolta dati. Tale mon#ggio sara svolto per i primi 3
anni di funzionamento dell'impianto. Qualora nomiscontrassero, nel primo anno
di indagine, valori di impatto significativi, si puimitare la raccolta nei primi 2
anni. Al contrario, nel caso in cui gli esiti debmtoraggio risultassero allarmanti,
occorre prevedere la sospensione dell’attivitacaatiel periodo coincidente con il
massimo passaggio dei chirotteri (es. durante ramione autunnale) o in certe
condizioni di velocita del vento (generalmente ai ima maggiore attivita dei
chirotteri con velocita del vento fino a 10,9 m/sp@mndo l'attivita dei pipistrelli &

molto alta).

7.1 MISURE DI COMPENSAZIONE

Il progetto presentato prevede modifiche struttudagli habitat e della strada di accesso al
parco eolico tali da comportare una seppur parzdedita di qualita delle aree di
foraggiamento idonee alla chirotterofauna, con zidie significativa dell’entomofauna

disponibile. L'impatto maggiore si verifica nellasi di cantiere e di realizzazione
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dellopera. In base agli esiti della presente gaersi ritiene di primaria importanza
preservare tutta la porzione di bosco di propriktida proponente Tersia s.r.l. che, esclusa
la limitata porzione occupata dal parco eolicogsiende per circa 60 ettari nei pressi
dell'impianto, impegnandosi contestualmente a siprare a prato le aree con vegetazione
arbustiva in evoluzione, in modo da creare raddmmee per la caccia. Tali interventi
dovranno essere effettuati ad una distanza nonrisupea 3 km dal baricentro

dell'impianto eolico.

Il tecnico
dr.ssa Mara CALVINI
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